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LA UNICA IRRACIONALIDAD
es creer en la irracionalidad.
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A consecuencia del infernal atentado de las Torres de Nueva York, se han volcado ríos de tinta con todo tipo de comentarios. ¿Qué podemos decir como académicos, supuestos expertos en acción humana, en estas circunstancias tan extraordinarias?

1) Volamos bajo.. Por supuesto, no hay forma de escapar a esa necesidad de comprender, a esa sorpresa que asalta rasgos culturales profundamente arraigados en la gente del común. Entonces, recurrimos al viejo truco: son locos, son fanáticos, son irracionales. El calificar de loco al que no entendemos o al que viola abiertamente lo que consideramos  verdades inconmovibles de un mundo inmutable, es el recurso de siempre. El mejor ejemplo: Hitler era loco. Estas explicaciones son necesarias, satisfacen al grueso de la población y a nuestras costumbres atávicas. Pero no podemos quedarnos con ellas a nuestro nivel: este atentado ha sido  un eximio ejercicio de racionalidad, de reflexión aplicada, de acto deliberado, lanzado y llegado al fin aparentemente buscado. ¿Dónde está lo irracional?. ¿Dónde están los locos? Simplemente valoran ciertos recursos en forma distinta a nosotros, por mucho que nos duela. Desde el punto de vista del atentado puro, ¿que diferencia con el de la AMIA o de la explosión de un coche por la ETA?

2) Este es una operación sub-tecnologica, inspirada en la cultura del cazador nómade y pobre. Aun la más mínima tecnología utilizable para defenderse de tal ataque queda por arriba de la tecnología utilizada. ¿Como se comunicaban los conjurados? Seguramente por correo o cara a cara para evitar ser detectados por la formidable tecnología de la comunicación. De ahí también lo absurdo de hablar de gastos varias veces multimillonarios: lo más probable que esta operación haya costado relativamente muy poco. Es que se ha abrevado, finalmente, con recursos que mucho de nosotros valuamos mucho pero que otros no, como la propia vida humana.

3) ¿Cuál es la visión a largo plazo de los terroristas, si es que hubo alguna?  Es evidente que se ha querido salir del conflicto de Medio Oriente. Para ello, se hubiera hecho un atentado de menor envergadura pero no de menor ferocidad en el mismo Medio Oriente. Pero ¿hasta que punto este aspecto fundamental de sangriento destrozo simbólico ha sido profundamente analizado, con sus consecuencias y su secuencia lógica? ¿O fue como si se hiciera un chiste? La racionalidad del ataque no impide liviandad en las consideraciones estratégicas. Pero en realidad, si bien el tema es de gran interés, no importa demasiado en el análisis total: lo que importa es como lo interpretará Estados Unidos y ese conjunto heterogéneo de países, naciones, fracciones llamado Occidente, que los rodea con mayor o menor entusiasmo.  Y parece claro que ha sido interpretado como un ataque a los fundamentos del capitalismo, de la civilización occidental y hasta de los valores cristianos, llegando a satisfacer en ciertos niveles populares los requerimientos del racismo más elemental. Y si esa interpretación no es realmente autentica, si no un pretexto para mayor consolidación del conglomerado militar-industrial o cualquier otro objetivo económico, geopolítico, imperialista o no, pudo haber sido  prevista y aun querida por los cerebros del atentado pero, repito, no tiene importancia: lo que si tiene es cual será la configuración final de posiciones, que irá pasando con el show bélico que se está montando, a quien se perseguirá, cuales son los intereses subyacentes y sus consecuencias reales, de acuerdo a la vision del damnificado que hoy es el más fuerte.

4)  En estos últimos días, he asistido al recordatorio de todos los grupos terroristas que han pasado por nuestro país y también a lo largo del mundo. Es llamativo, en nuestro caso, la falta de toda mención a las AAA o al terrorismo de Estado de las Fuerzas Armadas del Proceso o a las persecuciones del Peron de 1955. A nivel mundial, ni una palabra acerca de los grandes problemas del planeta, comenzando por la concentración de la riqueza en una pequeña minoría y los niveles de pobreza que estrechan la casi totalidad del mundo así como el desgaste ecológico y los estremecedores genocidios del mundo tanto occidental como oriental.  ¿Los atentados de las Torres habrán querido llamar la atención sobre ello, subirse al caballo de la antiglobalizacion o apoyar la rebeldía contra el neoliberalismo? Repito, para el caso solo importa como ejercicio intelectual. El hecho es como lo interpretan quienes dominan hasta cierto punto el mundo y cual será su actitud en la distribución de las cuotas de poder.

