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LO DESCRIPTIVO. 1O NORMATIVO. 1,LO FORMAL



PARTE!

LO DESCRIPTIVO, LO NORMATIVO, LO FORMAL

Las Partes T y 1I son esencialmente introductorias porque sirven para definir conceptos y
problemas cuyos significado y solucién son fundamentales para el micleo central de la Tesis.
Estas definiciones y soluciones, discutibles por supuesto, despejan gran parte de los problemas
tratados en la misma.

1. En esta Parte I, trataré principalmente herramientas lingiiisticas (Capftulos 1 al 5} y su
aplicacion en las disciplinas a las cuales se refiere 1a Tesis (Capitulo 6). Estas herramientas
lingiifsticas no provienen de dichas disciplinas: son usadas por ellas y son originadas
principalmente en la filosofia de la ciencia y de la tecnologfa y en la Iégica.

La Tesis (rata fundamentalmente e conflicto enire el modo normative y ¢l modo descriptivo
de las teorfas de la utilidad y de 1a decision bajo riesgo e incertidumbre, conflicto que se
extiende 2 todo el campo de la Teorfa de la Administracién (y de la Economfa lHamada
normativa) y.en general, a las praxiologias.

El conflicto analizado es originado por dos grandes clases de causas:

(1) Herramientas ajenas al campo de 1a decision, no suficienterente o mal desarrolladas ¢ mal
utilizadas, mal adaptadas al campo de las teorias estudiadas por 1a Tesis,

(2) Problemas inherentes a Ja misma naturaleza de las teorfas de 1a utilidad y de la decisién,

En esta Parte I, se desarrollardn los elementos que constituyen ia primer causa, En la Parte II,
Ios de 1a segunda cavsa. En Ias Partes [# y IV, se planteard el conflicto remanente vy s¢ tratard
de analizar sus posibles soluciones.

Las herramientas mencionadas aparecen utilizadas con cierta superficialidad en la literatura,
con insuficiente profundidad. Ello trag gran confusion y es, 8 mi entender, fuente importanie
de los problemas encontrados.

En esta Parte I, he profundizado la naturaleza de estas herramientas y he analizado su uso ¢n
nuestras disciplinas de modo que los aspectos del conflicto normativo / descriptivo originados
en el uso deficiente de esas herramientas quedardn aclarados y, estimo, eliminados,

El uso de coaceplos que no peitenecen al campo de la Tesis (la Administracién) debe ser
juzgado no desde el punio de visla de las disciplinas a Ias cuales pertenecen sino evaluando si
han generado conclusiones vdlidas para el objetivo de este trabajo.

Quisiera dejar en claro que, si bien me veo obligado a penetrar en campos que no son los
mfos, justamente por ello trataré de penctrar lo menos posible. Para ello, en estos casos, he
decidido atenerme a algunos fextos importantes y aceptar sus afirmaciones en 1o posible,
minimizando los campos en los cuales aportaré algo de mi cosecha. Aun en estos casos, he
tenido gran cuidado de circunscribir mis aportes y mis criticas al campo que me interesa, es
decir, 1a teorfa de 1a utilidad y de la decisién,

Un texto fundamental que he tomado como base para los problemas epistemolégicos ha sido la
monumenial obra de Mario Bunge “Treatise on Basic Philosophy" que en sus nueve
volimenes desarrolla muchas de las herramientas que he utilizado en esta Parte 1. Otros serfin
nombrados a medida que fueron utilizados.



Como ya s¢ ha dicho, lograda la necesaria precisién de las herramientas lingilisticas y la
definicidn clara de las teorfas discutidas, se entrard con estos antecedentes conceptuales - con
los cuales se ha reducido al mdiximo la ambigiiedad - a tratar el problema det conflicto
normativo / descriptivo de las teorfas de la utilidad en 1a Parte HI,

Antes de comenzar 1a Parte I creo imprescindible aclarar la interaccion de cuatro disciplinas
de las cuales trata principalmente 1a Tesis, con l1a finalidad de ubicarla en un marco preciso,
independientemente de lo discutible que pueda ser mi enfoque. Cuando se traten temas que se
presten a discusién, solo pretendo que csa discusién se desencadene en la medida que la
posicién critica adoptada pueda afectar {modificar, faisificar) las conclusiones de la Tesis.

Daré por supuesta una razenable aceptacién del significado de los términos "Economfa” y
"Administracién”. Solo diré que aquf se trata de Teorfa Econdmica o més precisamenie de
Teorfa Microccondmica, De la misma forma, por Administracién, cntiende Teorfa de la
Administracion. Parto aquf del supuesto que ambas teorfas comparten campos en comin,

En cuanto 2 la Teorfa de la Decisién, su campo se ha ido modificando a través de los aflos (de
"Decision Theory" a "Decision Aid" y "Decision Support Systems”), comenzando como
Investigacion Operativa (aplicada a los mundos estructurados ¢ mundos dociles) se ha
cxtendido a los mundos semicstructurados {o mundos esquivos) (Frischknecht y Pavesi, 1990;
Pavesi, 1991). En esta Tesis - como en mis ensefianzas en la Facultad - la Teorfa de la
Decision ¢s mds precisamente una Teorfa de Jas Decisiones que trata de desarrollar métodos
de decisién comunes para los tres mundes, estructurados, semi estructurados y no
estructurados definidos en la bibliograffa citada,

(Esla posicién no cs universalmente aceptada. Mi director de Tesis circunscribe la Teorfa de
la Decision a los mundos estructurados, operativos. Sin embargo, un libro de texto de alto
nivel de "Decision Analysis" como el de von Winterfeld y Edwards (1986) la cxticnde
parcialmente a mundos semi estructurados, Mi posicién es que se toman decisiones en
cualquier tipo de estructuracién y que s¢ necesita una teorfa para esas decisiones, 1ldmesela
COMO S¢ qitiera).

En el dmbito de los mundos dociles de la operacidn {y quizds cn ciertos aspecios de los otros
mundos} el nicleo central de la Teorfa de 1a Decisitn es a Teotfa de Ia Utilidad. Esta nacié &
la Teorfa Econ6mica, mds precisamente de Ja Teorfa de los Precios. Pero luego, con von
Neumann y Morgenstern (1944, 1947, 1953) se extiende a toda decisién bajo riesgo, pasando
a integrar tecnologfas y a tomar una importancia relevante en Administracién y en otros
campos del comportamiento humano, Mds adelante, se transformard la Teorfa de 1a Utilidad
en Teorfa de la Eleccién.

La Tesis tendrd como trasfondo la Economfa y 1a Administracién ya que la teorfa de la
utilidad pertenece a ambas disciplinas con matices distintos. Del mismo modo que ciertos
aspectos de 1a Fisica y de la Quimica parten de una raiz comin, la decisién administrativa y 1a
econémica también tienen su raiz comiin en la Teorfa de 1a Utilidad.

Por otra parte, ;cOmo trazar la diferencia entre Economfa y Administracién en decisiones
comge Jas financieras o de inversién, entre otras? La Economia es una ciencia que alimenta upa
tecnologfa como 12 Administracién del mismo modo que la Bioqufmica alimenta Ja Medicina.
Cuando se llega a los fundamentos epistemolégicos de las tecnologfas, la frontera con las
ciencias que las sustentan se hace difusa,

De todos modos, es importante destacar que si bien el problema atacado por la Tesis puede
extenderse a toda accion humana, la Tesis se circunscribe al campo de las teorias de la
eleccién en mundos estructurados, :




La Administracion y la Teorfa de 1a Decisién, como tecnologfas, praxiologfas, se alimentan de
- y realimentan a - la Economfa, entre otras ciencias. La Teorfa de la Decisién, tal como la
entiendo, abatca no solamente 1a Administracion sino toda 1a accidn humana,



CAPITULO 1

EL DISCURSO DESCRIPTIVO

1.1 Descripcidn, prediccion, explicacién

En general. el conocimiento humano consiste en descripciones del mundo y de su
comportamiento v las teorfas que componen ese conocimiento son descriptivas. El
conocimiento es descriptivo.

También es descriptivo el conocimiento del conocimiento y las teorfas que lo constituyen: es
asf que Bunge habla de epistemologia descriptiva (Bunge, 1983, pp. 1-6).

Las teorias descriptivas describen el "mundg”, eniendiéndose como "mundo” (o ¢omo
"unjverso”) tanto al sujeto que conoce como al gbjeto conocido. Una teorfa descriptiva nos
dice como es ¢l mundo y como se comporta en ciertas oondicioncs y nos lo dicc con
pretensiones de generalidad: tiende a ser Jegaliforme, a expresar una ley general que se aplica
a iodos 1os casos que cumplen las mismas condiciones. Mds adn, de acuerdo a cierto enfoque
uadicional, una teorfa es descriptiva por definicion de modo que la expresién “teorfa
descriptiva” serfa una redundancia y la expresion "teorfa normativa" un sin sentido, De todos
modos, incurriré adrede en este pecado, cometido en forma habitual por la literatura del
campo especifico de la Tesis.

Esperamos de una teoria descriptiva que pueda predecic cudl serd el comportamiento de la
porcién del mundo a la cual se aplica, en condiciones y tiempo deferminados. Una teorfa
descripliva acerca de X dird cudles serdn los niveles, grados, valores, actitudes que X
adoptard a través del tiempo a partir de ciertas condiciones iniciales en cierto momento inicial.
Predecird el comportamiento de X adn cuando el sujeto cognoscente no se encuentra presente
y lo predeciré para todos los X existentes o por existir.

Ademds, podemos pretender de una teorfa descriptiva que nos explique por gué la porcion del
mundo 2 la cual se refiere se comporta de la forma en que 1o hage,

Si bien la prediccién es un concepto que no aparece como demasiado conflictivo, la
explicacion se revela como un concepto dificil, que ha dado lugar a gran mimero de teorfas,
andlisis y discusiones que continuan ain hoy, especialmente en lo que se refiere a las ciencias
sociales y a la accién humana. Si Ja accién es intencional o causal ha sido - y sigue siendo -
uno de los grandes problemas epistemologicos de la Teorfa de la Accién (Neuberg, 1991;
Apel, 1984, Manninen y Toumela, 1980; Elster, 1983b, entre muchos otros).

No es necesario 2 los fines de este trabajo entrar en la discusion mencionada. Se aceptard, las
pocas veces. que serd necesario, el concepto de explicacidn al nivel del uso comiin de la
palabra.

1.2 Forma _descriptiva

Una teorfa descripliva tiene bdsicamente, 1a siguiente forma:

D1: "Toda vez que 1a variable X se encuentra en un momento t9 en el estado X y sometida a
Ias condiciones C, adopta el comportamiento X1, X2 ...XD en los momentos t!, (2, . .0,

De csta formulacién que describe, se pasa con toda facilidad a la prediccién que adopta la
forma:



D2: "Si la variable X se encuentra en el momento t° .....entonces adoptard en los momentos tl

"

D1 da lugar a una forma de explicacin del tipo legaliforme (que puede adoptar ficilmente la
forma nomolgico-deductiva de Hempel, 1965).

D3: "X se encuentra en X1 en el momento t! porque (1) se encontraba en el momento t0 en el
estado X© sometida a 1as condiciones C (2) su comportamiento estd regido por D1.

Si se quisiera una forma mis exipente de explicacion, la forma D1 debe incluir referencias al
por qué X adopta el comporiamiento expuesto por la misma, 1o que implica en 1a versién
nomelégica-deductiva no ya explicar con una ley $ino explicar Ja ley.,

En ¢l campo gue nos interesa, la aplicacién de una ieorfa descriptiva adopta formas mds

complejas gue D1. A nuestros fines, basta reconocer los siguienies componentes de un
argumento tedrico-descriptivo:

(1) Enunciados (seniencias, declaraciones) declarativos proposicionales, objeto de Ja 16gica
proposicional ¥ de 1a J6gica de predicados {que llamaré de ahora en adelante 16gica standard)
susceptibles de valor de verdad, con 1as conectivas y los cuantificadores de esa misma 16gica
standard,

Sc ha clasificado cstos enunciados de acuerdo a su pertenencia a la teoria © a las
observaciones (sin entrar a discutir aqui hasta qué punto las observaciones dependen de
tcorfas previas) (Hempel, 1965, p. 181).

(2) Definiciones

(3) Reglas de inferencia, para efectuar razonamientos a partir de enunciados y definiciones y
obtener otros enunciados. Estas reglas son las de la I6gica standard,

Sc¢ pueden formar asf discurscs deductivos que describen, predicen o explican situaciones
dadas.

Admfiase este ejemplo grosero:

1) Si un objelo tieng la cualidad C, es consumido (implicacién material teérica, antecedente y
consecuente son enunciadoes declarativos).

2} Un objeto tiene 1a cualidad C cuando cumple las condiciones K (definicion).

3) X cumple las condiciones K (enunciado declarativo, factual).

4) X es (o serd) consumido (enunciado deciarativo, tedtico, descriptivo o predictivo).

Lo Optimo serfa que todo discurso descriptivo sea una interpretacion (modelo, en un sentido
amplio) de un sistema o de una teor{a formal. Esto es una pretensién desmedida si 1a exigimos
para cualquier tipo de conocimiento cientifico (Hofstadter, 1987) pero no 1o es en nuestro ¢aso

particular de 1as teorfas de la utilidad,

1.3 Enunciados, proposiciones ¥ congcimientg

Elementos fundamentales de) discurso descriptivo son los enunciados y las proposiciones. A
riesgo de ser trivial, quiero dejar claro el uso de esta terminologfa. Las proposiciones son
entidades ideales susceplibles de ser verdaderas o lalsas: se trata de concepciones mentales sin




sustento fisico. Su sustento Ifsico son los enunciados, Los enunciados son expresiones
verbales o escritas, con corporizacion fisica, de Jas proposiciones.

Cuando los enunciados sostienen proposiciones, se llaman enunciados propesicionales,
También se los denomina "declarativos", "descriptivos”, "indicativos” o "l6gicos”, Un
enunciado es a la proposicién que expresa como un $igno es a un simbolo (Hunter, 1971, p. 4)
©, COMMO Veremos, una rorma-proposicién a una norma-formulacién, Por un natural proceso
de melonimia, es usual llamar proposicidn 2 un enunciado "proposicional”. (En realidad, lIo
dicho aquf es una drdstica simplificacién de un problema metalogico mucho méis complejo.
Ver, por ejemplo, Bunge, 1985, p. 44; Quine, 1986, p. 1; Engel, 1989, p. 3; Ramsay, 1925,
1927, Ross, 1971, cap. 2, entre otros).

Ello implica que exislen enunciados no proposicionales (declarativos, descriptivos). En efecto,
las plegarias, las Ordenes, las normas, las maldiciones, las interrogaciones no son
proposiciones.

Las proposiciones (y, por una comin extension, los enunciados que las corporizan) son
susceptibles de ser verdaderas ¢ falsas, de exhibir una funcién de verdad. Estrictamente, la_
extensién mencionada no tiene sentido ya que un enunciado (sentencia, frase) es un objeto
fisico, una cosa que, como tal, no ¢s susceptible de ser verdadera o falsa: es y nada mds, Pero
admftase ese uso comiin de la palabra. La palabrz "verdad” tiene un $entido esencialmente
formal en el cual no corresponde aquf entrar. Se consideraba que la 16gica, como disciplina
que da las reglas para que argumentos, discursos, inferencias utilizadas en el lenguaje sean
vdlidos, trataba las proposiciones. La tendencia actual, dado lo incorpdreo de las
proposiciones, es sostener que la 16gica trata de enunciadoes proposicionales: de allf ¢l uso de
calificar esos enunciados como "l6gicos".

Laiégica que trata de las proposiciones y sus enunciados y de Jos predicados es llamada aqui,
come ya se ha dicho siguiendo la costumbre anglosajona, lggica standard,

Es comin que ]a denominacitn “enunciado” sea reemplazada equivocamenie por la palabra
"sentencia” por derivacion del inglés "sentence" (Ferrater Mora y Eeblanc, 1965, p. 13).

Los enunciados descriptivos son fundamentales para el conocimiento: tevelan 1a imagen del
universo formada por la mente, son 1a expresion de la representacién del mundo por el ser
humano. Sin embargo, su trascendente valor epistemol6gico parece estar superado hoy por las
vigorosas ciencias cognitivas: la calidad del conociniento ya no parece ser medida por la
correspondencia entre los enunciados descriptivos y una realidad externa sino por la calidad
de las realizaciones, de las acciones del sujeto (Churchland, 1989, p. 298).

Este papel de representacién es fundamental para comprender en toda su trascendencia el
dilema que abordaré a menudo en esta Tesis: 1as normas gua nOrmas no son representaciones
del mundo, no pueden ser expresadas por enunciados proposicionales y, por 1o ranto, no son
objeto de la Ildgica standard. Las normas aparecen como debiendo estar fundadas
diferentemente a las expresiones descriptivas que se corresponden con el universo. "j{Cierra la
puertal” no aparece come una expresion de la representacién del universo en la mente de una
persona, Lo que si constituye un enunciado descriptivo es 1a expresion "X dijo: jciecra la
puertal”. En el Ienguaje combn es corriente sustituit inconcieniemente una norma por su
descripcion, De este modo, 1a misma expresion desempeiia simultdneamente dos papeles: el de
orden propiamente dicha y el de proposicion que descrite esa orden. Este punto sers discutido
en profundidad en el Capitulo 3.

1.4 Descripcién v sistemas formales

Como ya lo expresé, el enfoque de los puntos antericres estd simplificado o, para ser
benignos, es precientifico, Las ciencias han ido desarrollando lenguajes formales para superar
los problemas del lenguaje natural dando lugar a lepguaies y sistemas formales. L.a conversion



de teorfas a sistemas formales es mds un programa ideal que una reatizacién comun en las
ciencias ya que no sélo se trata de una tarea enorme sino que 105 sisternas formales tienen
ciertas limitaciones (Ladriere, 1969). De todos modos, todas las ciencias se expresan con
mayor o menor grado de formalismo y el ideal cientffico (surgido de la aplicacién de la
matemdtica a las ciencias duras) es el de un alto grado de formalizacién (desde Hofstadter,
1987, hasta Bunge, 1974).

El problema s¢ presenta asf a la inversa: no es ya pasar de descripciones en lenguaje natural a
teorfas en lenguaje formal sino pasar de teorfas formales a descripciones en lenguaje
adecuado, 10 que constituye una jnterpretacion.

Los sistemas formales y sus interpretaciones son fundamentales para esta Tesis y volverd
sobre ellos en el Capfiulo 5.




CAPITULO 2

LAS NORMAS Y LOS SISTEMAS NORMATIVOS

En el campo de la Etica y de Ja Teorfa de la Accidn aparece un conjunto de argumentos,
inferencias y discursos - que agrupo también bajo la denominacién genérica de "teorias”
violando el significado tradicional de esta palabra - que no describen (ni predicen, ni explican)
el comportamiento humano 8$ino que lo prescriben. No exponen c6mo se comporia un sujeto o
un conjunto de sujetos sine que dictaminan como debe comportarse. Se trata de las (eorias
normativas que llamaré indistintamente prescriptivas {(ambos adjetivos han tomado
significados diferentes desde hace algunos afios en 1a Teoria de la Decisién: por ahora los
consideraré como sinénimos) (para von Wright, 1970, las prescripciones son una clase de
normas). También las llamaré teorfas praxiol6gicas.

Las ciencias fdcticas son descriptivas porque constituyen conocimiento. Son seménticas. Lo
normativo no cabe en ellas. Lo normativo aparece en las tecnologfas ¢ praxiologfas o ciencias
de lo artificial, érminos equivalenies en esta Tesis. Lo normative aparece con la accién
humana,

Este capftulo y los dos siguientes se extenderin sobre el conceplo de porma que es
fundamental en el desarrollo de la Tesis y es sumarnente escurridizo y ambiguo.

2.1 El significado de 'normativo"

En el wanscurso de 1a investigacion ha surgido claramente que la palabra "normativo” (y, por
lo tanto, "norma”) es ulilizada en distintos sentidos. Estos no solamente confunden la
comprensién  de distintas posiciones tedricas sino que también pueden llevar las
investigaciones por caminos que, si no son errdnecs, pueden, por 10 menos, ser indtiles o poco
relcvantes.

Analizaré aquf, dentro del campo de las teorfas de 1a utilidad y de la decisién, 1o que a mi
cntendes son tres significados corrientes de "normative™

(1} La instruccion para Ja accién
(2) La coherencia 16gica
(3) El sentido comiin o [a "racionalidad”

Pera. debe quedar claro desde ahora que o normativo sélo pucde referirse a tecnologias
(praxiologfas, ciencias de lo artificial, ver Capftulo G).

(1) La norma como instruccidn para Ja accidn

Este es el sentido adoprado en esta Tesis. Ditfa que es el sentido “natural™.

Una norma e¢s una instruccidn, una orden, una recomendacion, una sugerencia, una
prescripcin, una directiva, un comando, una obligacién acerca de una accién humana, 1.os
diferentes sinénimos utilizados se diferencian por el grado de obligatoriedad dc la norma y por
el contexto en ef cual se origina.

En este caso, la norma se sintetiza en un verbo en imperativo o en un verbo comg DEBER
conjugado en presente del indicative ("debe") o futuro ("deberd") o ain del condicional
("deberia").
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En I6gica dedntica, se lc da a la norma un sentido mds amplio ya que abarca no sélo la
OBLIGACION (debe) sino también 1a PROHIBICION (no debe), 1a PERMISION {(puede) v,
ademds, la FACULTAD (puede).

Partiendo de las conectivas de la 16gica standard de negacidn y conjuncion y de un operador
dedntico especifico P que se lee: "estd permitido”, Alchourron y Bulygin (1975, p. 36)
construyen las sipuientes categorfas normativas acerca de la accion R:

P(R) : R estd permitida

P(R} .~P(-R) : Res obligatoria
-P(R).P(—~R} : R esprohibida

P(R).P(—R) : Res facultativa

En este wrabajo, sélo ulilizaré el sentido de OBLIGACION en sus distintos niveles de
obligatoriedad ya que 1a PROHIBICION y la PERMISION son categorfas que no interesan a
nucstro tema,

Por 1o tanto, consideraré aqui lo normativo (expresiones, inferencias, sistemas) como referido
a la prescripcion de la accién humana, a lo que un sujeto debe ( deberfa) hacer en
determinadas circuns{ancias.

Esic es el sentido de la axiologfa en general (€tica, moral) y de las praxiologfas (tecnologias).

(2) La normg como repla de_razonamiento y como patrdn de consistencia

Una discusion cldsica en 16gica es 1a que enfrenta el psicologismo y el normativismo de la
16gica.

Por una parte, se sostienc que las reglas 16gicas son replas psicoldgicas del razonamiento:
describen como los hombres construyen argumentos vdlidos.

Por otra parle, se sostiene que son normas ideales del razonamiento; prescriben cémo los
hombres deben ¢onstruir sus argumentos validos,

No quiero entrar en este tema que no €s el mio pero debo decir que me siento inclinado a
adherir a la tesis normativa. Denuro del 4mbito de aplicacién de la légica standard - y dentro
del espfritu de esta Tesis - me pregunto si es posible trazar una diferencia entre ambas
posiciones: no parece existir una légica slandard normativa diferente de una idgica standard
descriptiva. Los desvios de hecho de las reglas de la 16gica standard aparecen como errores
{que generalmente se corrigen cuando se los advierte al sujeto bajo experimento) mds que
como ejercicio de una Igica diferente. La respuesia dada en esta Tesis, para el tema al cual
estd dedicada, es que lo normativo y Jo descriplivo sélo constituyen diferentes interpretaciones
o diferentes notaciones de un mismo cuerpo de conceptos.

Hasta aqui ¢l uso de las palabras "normativo” 0 "norma" es paralelo con ¢l primer sentido
principal: si bicn no se trata de prescribir una accién humana, se trata de la prescripeién de un
razonamiento, de la estructuracion de un discurse, de un argumento, para que sea vélido,

Pero lo que importa es la extension del sentido de "normativo” cuando se utilizan formas
lingiifsticas ("wording"} normalivas.

Cuwando se dice que "2 més 2 debe ser igual a 4" y que "si no es igual a 4, algo debe andar
mal”, existe cierta lendencia a dar un sentido normativo a estas expresiones, Es la posicién
adoptada por Savage (1954, p. 19) en su iratado que tanto tiene que ver con esta Tesis,
Savage se refiere a su posiulado P1 - que define ciertas caracterfsticas de las preferencias - y a
su interpretacion normaliva,
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Savage aclara muy bien que no le da a esa interpretacion normativa el significado principal de
gufa parza la accitén (que no tendria sentido en el caso del Postilado P1). Ni siquiera sostiene
que los decididores deben exhibir estas caracterfsticas en sus preferencias. Savage sostiene
que lo normativo se refiere a consistencia interna, a coberencia 16gica. En otras palabras,
podrfa decir que Savage entiende por "normativo™ 1a adhesidn a ciertas reglas de deduccidn, de
razonamiento.

Esto concuerda con la expresion "2 més 2 debe ser igual a 4" o "el maximo de una funcion
con ciertas caracterfsticas debe enconirarse cuando 1a primera derivada es igual a cero ¥ la
segunda es positiva”. Aquf el significado de "debe" es el de necesidad 16gica, de obligatoriedad
por definicion y no de obligacién humana.

"2 més 2 debe ser igual a 4" porque asf{ lo obligan los axiomas y las reglas de inferencia de la
aritmética. No puede ser de otro modo, no hay libertad de eleccién. Se trata de una verdad
necesaria, una verird de raison, como lo son todas las conclusiones que se obtienen de una
inferencia 16gica (Engel, 1989, cap. XII). '

En general, entonees, si se define un sistema formal completo con sus primitivos, sus reglas de
formacion, sus axiomas, sus reglas de transformacion, etc. cualquiera de sus teoremas es
necesario, es obligatoriamenie definido por ¢l sistema. El decir que “debe obtenerse uno de
€s0s leoremas” es un giro lingiifstico, una forma cultural de expresar una necesidad logica
como una obligacién. Esta forma de expresion no tiene absolutamente ningin contenido
normativo, en el primer senlido. Puede reemplazarse 1a formulacion verbal normativa por una
descriptiva sin que ello afecte al entendimiento de 1a necesidad ni que ello aporte alguna luz
sobre una accién humana: "2 més 2 esigual a4 ¢s una expresion equivalente a "2 mds 2 debe
ser 4",

Lo mismo podria decirse de 1a verdad de tal teorema. Si estd correctamente deducido, un
ieorema siempre es verdadero, es una tautologfa, Bunge (1974, p. 90) sostiene que la verdad
de un tecrema es tan obligatoriamente verdadera que calificarla como tal es una redundancia.

Esta normatividad de 1a necesidad 16gica no interesa en esie trabajo (si bien deberé discutirla),

M4s adn, creo que origing equfvocos. Es cierio, que 1o necesarig (16gicamente) es normativg

porque es inevitable pero es, por la misma razén, descriptivo. "Debemos respirar”™ es una

forma equfvoca, bajo aspecto normativo, de decir "LLos hombres respiran” o "Si los hombres

no respiran, mueren”, Del mismo modo, decir que "el sol debe levantarse a las 6 h 49 m" es

una forma equivoca de decir que el sol se levanta a esa hora: 1o necesario es obligatorio, 1o

normativo describe. El use de la verbalizacion normativa no aporta absolutamente nada a .
nuestro enfoque de la accién humana y no nos importa aqui: s0lo interesa evitar equivocos.

Todo argumento matem4tico es una tautologia. Todo teorema de un sistema axiomdético o de
un sistema formal es necesario y obligatorio como 1o es 1a caida de los cuerpos por la fuerza
de gravedad. La verbalizacién normativa es una forma de decir, una forma de enfatizar, una
variante cultural del lenguaje y, por supuesto, una trampa nominal, un disfraz de lo
descriplivo, que debemos evitar si queremos ir al fondo de la cuestidn.

{3) La norma como regla de sentido comiin o de racionalidad

.1 Este significado de norma es fundamental para la Tesis ya que es ampliamente (a menudo
implicitamente) utilizado en la literatura y en ¢l dmbito de las teorfas de la utilidad, de la
eleccibn y de la decision, Pero su uso implica una cantidad de supuestos t4citos que es
necesario dilucidar, Ademds es peligrosamente equivoco.,

Desde 1954 y principalmente desde los afios '70, se acosturnbra hablar, en el campo de teorfas
de 1a utilidad, de teorias normativas y de teorfas descriptivas.
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No hay problemas importantes en cuanto a to descriptivo (o, si los hay, no es el lugar para
tratarlos). Pero ;qué se cntiende por "normativo” en esta literatura tan abundante y que ha
adoptado esta expresién en forma destacada sin profundizarla nunca?

En dicha literatura, una teorfa es normativa cuando deriva de axiomas que a prioti apagecen
como razonables (a tal punto que se insiste en llamarlos “racionales™) acerca del
comportamiento humano, en este ¢aso, acerca de la decision.

Este significado de "normativo" aparece como poco fundado, vago y peligroso. Sin embargo,
es la conclusion a la cual debe llegarse cuando se analiza Ia literatura de los estudiosos del
tema (Tversky y Kahneman, 1986, entre otros trabajos). Existirfa una especie de acuerdo
t4cito por el cual ciertas pautas de conducta o de creencias son razonables y deberfan ser
aceptadas, bajo 1a forma de axiomas, por todo decididor,

Esta posicion no aparece claramente definida o expresada. Mds ain muchos autores aceptan
¢l primer y principal significado (Fishburn, 1968, Viscusi, 1989, entre otros). Pero pasan del
primer significado a éste y viceversa sin darse cuenta (0 por lo menos sin advertir
expresamente al lector).

He tenido 1a ocasién de hablar de este problema personalmente con Kahneman en junio 1992 y
estuvo totalmente de acverdo conmigo que es ésta la interpretacién que ellos, Kahneman y
Tversky, dan a la palabra "normativo™ y que ademds, por supuesto, es la que vale,

En una exposicién sobre la eslimacién retrospectiva de la utilidad, dada en las mismas
jornadas (y ain no publicada a la fecha de la redaccidn presente) (FUR VI, Paris, junio 18,
1992}, Kahneman expone dos axiomas “normativos” que se supone que la estdmacion a
postetiori de placer o dolor experimentado deberia respetar. Luego Kahneman expone el
rabajo de afios, realizado por equipos de experimentadores que demuestran que esos axiomas
"normativos™ no se cumplen. Conclusion: jlo "descriptivo” es diferente de lo "pormativo™!

Lo que en realidad Kahneman y sus equipos han hecho ha sido, siguiendo el método cientifico
cldsico, aventurar hip6tesis basadas sobre el seatido comiin (o sobre preconceptos o prejuicios
o esquemas ledricos previos), verificarlas y descubrir que esas hipdtesis no eran confirmadas
por sus experimentos. Mds adn, me amiesgo a pensar que han elegido juste les axiomas
adecuados con el dnico fin de demosirar que no eran factualmente sostenibles,

Decir que sus hipétesis son npormativas y que Ja teorfa final desgriptiva obtenida contradice la
normativa, entraita un abuso importante del lenguaje. Ese abuso no es frivial ya que lleva,
como o veremos enseguida y mds adelante, a conciusiones cuya calificacion mds benévola es
de peligrosa at orientar la investigacion por caminos estériles y vacuos,

.2 El peligro aparece claramente cuando las hip6tesis o los axiomas razonables, llamados
normativos, son considerados directamente como "racionales”. La confusion ya no puede ser
mayor: lo normativo es racional y por lo tanto lo descriptivo no 10 es. Entonces hay que tratar
de demostrar que las conductas descriptas son, en realidad, racionales o justificar su
irracionalidad (Elster, 1983b, 1990), Afortunadamente, algunos autores limitan la confusion
cuando recurren a una definicion arbitraria de "racionalidad”: todos quienes adoptan ciertos
axiomas (razonables, normativos) son "racionales" (Newman, 1965).

Tomemos un cldsico axioma de las preferencias, el més simple y el menos discutido (jpero
discutido al finf}, el de 1a transitividad. "Si un sujeto D prefiere pa ¢ y ¢ a r, eatonces prefiere
p a r’ (sin entrar a definir qué son p, g, r).

Este es un axioma "racional” y también "normativo”. A 1os investigadores nos parece que ese
axioma es aceptable en base a nuestra experiencia o a nuestra vision del mundo y esperamos
que 10 cumplan las personas. De allf se extiende el concepto a teorfas que se llaman
"normativas” porque se le atribuye esa cualidad arbitrariamente, porque se supone que, al
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incluir axiomas de este tipo, deberfan ser aceptadas como reglas de conducta. Si no lo son,
gstas. tcorfas no son desechadas, mantienen su vigencia como "normativas”. S¢ van creando
otras feorfas con axiomas que parecen capturar mejor la conducta de los sujetos (por 10 menos
la conducta en experimentos psicolégicos de laboratorio que pueden merecer un andlisis
critico scvero). Estas otras teorfas se llaman "descriptivas” porque describen conductas con
mayor confiabilidad que las anteriores, que siguen en vigencia. Como las llamadas teorfas
normativas son adoptadas por cierto mimero de personas, en realidad son también descriptivas
pero en menor grado que las definidas como "descriptivas”.

Esta confusién - que no es simplemente nominal - se aclarard en la Tesis partiendo del
principio simple e indiscutible que una feorfa formal no e$ ni normativa ni descriptiva: es una
estructura sintdctica sin significado alguno. En los Capitulos 12 y 13 entraré en mucho mayor
detalle en lo que se considera "normative” en la literatura. Finalmente, se consideran
normativas las teorias que sostienen algunos axiomas que los autores llaman normativos.

.3 La confusién se ha incrementado cuando en los dltimos afios ha aparecido una nueva clase
de teorias: las teorfas llamadas “prescriptivas” (Roy, 1990; Bell, Raiffa y Tversky, 1988;
Fishburn y la Valle, 1989, 1986; Fisher, 1989; Keller, 1989; Brown, 1989; von Winterfeldt,
1989, Edwards, 1993, entre otros) que pretenden diferenciarse de las normativas porque tratan
de adaptarse a las circunstancias especificas de decididor y situacidn de decision. Este hibrido
que constiluye Ia herramienta principal de 1o que se denomina "decision aid" (ayuda, consejo,
recomendaciones para la decisién) de gran desarrollo tedrico y prictico no es mds que una
adaptacién "ad hoc” del enfoque normativo.

2.2 Las normas

En general, una norma es una expiesion lingiifstica (una expresién normativa) que manda,
ordena, requiere, obliga, prohibe o sugiere la realizacion de alguna accion humana, la
adopcion de algdn comportamiento humano especifico. Esta es la interpretacion adoptada por
la Tesis, sin perjuicio de la existencia de ofras,

En Ia literatura, el concepto de norma es mas extendido, abarcando el permiso para - o Ja
posibilidad (material) de - efectuar determinada accion. En espaiiol, permiso y posibilidad son
interpretados por un verbo tinico, “poder”, que acarrea asf cierta ambigiiedad. En inglés exiten
dos verbos, "may” para el permiso y "can” para la posibilidad matecial, Posibilidad y permiso
no son contemplados por 12 Tesis, de modo que 1a aceptacion reducida del pdrrafo anterior es
la dnica wtilizada {von Wright, 1970, p. 112, Alchourron y Bulygin, 1975, pp. 36-38;
Kalinowski, 1975, cap. 1).

Lo fundamental es que las normas implican siempre un sujeto activo (autoridad) que
dicta la norma, un sujeto pasive (actor) que se supone debe cumplirla y una accidén
humana que la norma impone. Lo normativo es esenciaimente humano.

Esto parece tan evidente que, en general, se lo da por supuesto. Pero fa falta de explicitacion
de este principio fundamental lleva a extensiones peligrosas y a confusiones perturbadoras.

von Wright (1970, cap. 1) distingue tres grandes grupos de normas:

(1) Las reglas de un juego. {"Quizas las reglas de la 16gica y de la gramdética debieran ser
incluidas aquf") (op. cit.).

(2) Las pregcripeiones, los mandatos, permisos y prohibiciones que se dirigen a determinados
sujetos en relacién a su conducta. Las leyes de un Estado y los imperalivos son
prescripciones.

(3) Las directrices o pormas téchicas que dan por supuesto fines de la accién humana y
relaciones necesarias entre esos fines y 1os actos para Ia obtencién de los primeros. Como
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veremos, las normas de la Teorfa de 1a Utilidad y de 1a Teorfa de la Decision serdn incluidas
en esta clase.

A estas tres categorfas principales, von Wright agrega tres grupos menores de particular
importancia: costumbres, principios morales y reglas ideales.

von Wright {1970, cap. V) define caracterfsticas de las normas - y particularmente de las
prescripciones - con sus distintog matices. Estas caracterfsticas - su posesion o no - servirdn
para distinguir Ias distintas normas y su tratamiento;

(1) Carfcter: se refiere a 10 que llamaré el "operador normative” ("command operator",
Simon, 1965): orden, posibilidad, permiso, prohibicién. Solo se tratard aquf de 1a obligacioén.

(2) Contenido: la accién prescripta (“solucion” para Alchourron y Bulygin, 1975; "variable
normariva” para esta Tesis; "command variable” para Simon, 1965}.

(3) Condiciones: en principio - y solo en principio - si no existen condiciones de aplicacion de
las normas, 1as normas son ¢ategoricas (“cierre la puerta”, "amaos los unos a los otros", "las
empresas deben ganar dinero”).

Si existen condiciones, 1as normas son condicionales ¢ hipotéticas ("si lueve, cierre la puerta®,
“si quiere sobrevivir, debe ganar dinero”), Volveré sobre esta fundamental clase de normas.

Estas tres caracterfsticas son comunes a todas las normas y, por Jo tanto, definen el micleo
pormativo. Se¢ agregan a éslas oiras cuatro caracterfsticas que diferencian las normas, si bien
se relieren preferentemente a as prescripeiones.

(4) Autoridad: ¢l agente que emite Ia norma o prescripeion,

(5) Promulgacidn: ¢iertas normas (las leyes del Estado, por ejemplo), necesitan cumplir ciertas
formalidades para ser vdlidas.

(6) Sujeto (actor): ¢l o los agentes a quienes van dirigidas las normas y que se supon¢ deben
cumplirlas.

(7) Sancibo: ciertas normas implican una sancidn, un castigo para ¢l sujeto que no las cumple,
1as normas, cn eslc ¢aso, icnen imperio.

Obsérvese que von Wright coloca a los sujetos activos y pasivos en 4° y 6° Jugar,
respectivamente, en su enumeracion cuando deberfan estar en el primero porque hacen a la
naturaleza esencial de las normas.

2.3 Elementos de una norma

Las normas presentan una gran variedad de verbalizaciones con sentidos y matices
diversificados que van desde un jmperativo (“ihaga tal cosa!") hasta una ;_eg_a_tﬁg_c_a ("si
quicre utilizar la computadora, debe primero conectarla a una red eléotrica") pasando por
normas morales del tipo "Amaos los unos a los otros” o "Debes respetar a tus padres”. La
confusién originada en la verbalizaci6n de las normas es muy grande. La sofisticacion del
andlisis no es menor: hasta se han introducido variantes l6gicas para distinguir los diferentes
grados de fuerza prescriptiva de los verbos ingleses “ought” y "must" (Jones y Porn, 1986;
von Wright, 1986).

Pero, como bien lo apunta Kalinowski (1975, p. 21), ia forma gramatical sola no permife
siempre distinguir una norma de una declaracién: con frecuencia, solo el contexto permite
definir 1a categorfa semdntica de la expresion analizada (confirma von Wright, 1970, p. 117;
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Bunge, 1989, p 247; Patzig, 1975, p. 159). Esta opinion serd llevada hasta sus dltimas
consccuencias por la Tesis.

Definir€ "norma" para ¢l uso de 1a Tesis (ya que existe una gran variedad de definiciones y
estructuras de normas).

A los fines de la Tesis, una norma se refiere siempre a una accion humana a realizarse y es
establecida por un sujeto activo o autoridad o emisor (humang} para que esa accidn sea
asumiga por un sujeto pasivo o gjecutor © receptor (humano).

Por o tanto, desde el punto de vista tinglifstico, de su formulacion verbal, una norma se
define:

N: <emisor - accién humana a realizarse - sujeto pasivos (1)

En general, las normas tratadas por 1a Tesis proviencn de disciplinas cientificas en las cuales
la persona del sujeto activo pierde imporiancia, se diluye en la comunidad académica
dominante. Lo mismo sucede con el sujeto pasivo que se atribuye en 1a clase potencial de los
decididores. De todos modos, mantendré €l Wtimo presente en la expresion formal de una
norma que se convierie en ¢l par:

N : < accién humana a realizar - sujeto pasivo> (2}

A su vez, el elemento "accién humana” es tratado en forma especial ya que se compone de dos
elementos: la "variable normativa” y el "operador normativo™:

(1) La variable normativa ("command variable”, Simon, 1965) consittuye Ia descripeion de
una accion. Tipicamente, esa accion se expresa con un verbo en infinilivo: "amar a los

oo

padres”, "elegir lo que se preliere”, “cerrar la puerta”.

Esta variable normativa no es un enunciado proposicional y no es susceptible de valor dc
verdad.

(2} FI gperador normativo ("command operator”, Simon, 1965) que se aplica a la vatable
normativa determinando algin grado de prescripeiodn, de instruccidn, de orden a la accién
descripla por 1a variable normativa,

El operador normalivo puede tomar las siguientes formas;

- EI modo imperativo para el verbo que indica la accién de la variable normativa; “jelijal”,
"jciemre! Ese modo imperativo puede sintetizarse con el simbolo ! (punio de exclamacién),

- Un verbo auxiliar, que complementa el verbo de la vagiable normaliva y que indica
obligacion con tiempos especificos de conjugacion. El tfpico verbo en espafiol es “"deber”,
conjugado en indicativo presente ("debe cerrar™ o en futuro ("deberd cemar”) ¢ en condicional
("deberia cerrar”), en este Wlimo caso para atenuar el imperic de la norma. El condicional - si
bien no se expresa explicitamente - es el modo ipico de las recomendaciones de la teorfa de la
decision.

El sujeto pasivo, definido expresamente ¢ tdcitamente, es quien debe ejecutar la accidn, El
sujeto debe (ener Ja posibilidad de ejecutar 1a accidn, por 10 menos para la percepeion de guien
profiere la norma, con independencia de si 1a ejecutard o no. Pero, sobre todo, debe tener 1a
posibilidad de desobedecer {mds precisamente, no acatar, no seguir Ja norma). (Sin
desohediencia posible no hay norma).
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Las normas contienen o implican mas elementos (1a auteridad que )a enuncia, ¢l castigo por la
desobediencia, su formalizacidn, etc.). Aquf solo interesan, por ahora, los elementos
expuestos.

La norma N de la expresién (2} se transforma asf - al sustituir Ia accién por sus componentes
- en una que se define como norma categérica (aparente) NCa.

NCa: <sujelo pasivo-operador normativo-variable normativa > (3)

Agrego el calificativo de "aparente” porque, como se verd en el punto 3.2, no basta la
cuistencia de los dos elementos del par <operador - variable> para gue una norma sea
"realmente” una norma categonca,

Si la norma categdrica (aparenie o no) depende de alguna condicidn tendremos una norma
hipotélica (aparente) NHa. El agregado del calificativo “aparente” liene Ia misma justificacién
que en el caso de las normas categdricas, Por lo tanto:

NHa : < condicitn - nortna categdérica NCa > {4)

von Wright (1970, p. 180} es reacio a admitir esta definicion,

La condicién puede ser;

(1) Un heche, ung situacidén, un evento, la presencia o ausencia de alguna caracferistica
(condicién propiamente dicha). En este caso, a fin de evitar las confusiones de la hteralura.
llamar¢ a la norma hipotélica, norma condicional,

(2) Un cbjetivo, un fin del svjelo aclive o del sujeto pasivo. En este caso, 1a porma €§
hipotéiica técnica o, simplemente, norma técnica (von Wiight, 1970) o (eleolbpica
(Kalinowski, 1965, p. 81). En los casos tratados por la Tesis, el fin corresponde al sujeto
pasivo,

A nucstros fines, 1a condicioa estd siempre expresada por un enunciado proposicional,

Por consiguiente, se utilizard aqui 1a siguiente clasificacion de las normas:

categdricas

Normas condicionales
hipoiéticas
teleolopicas o (écnicas

Por lo tanto una norma condicional (aparente 0 no) se define:
NCn: <condicion externa a 10s sujetos-norma categdrica NCas (5)
¥ una norma [eleolégica o téenica (aparente 0 no) para 1a Tesis:

NTI: < fin del sujeto pasivo - norma categdrica NCa> (6)
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EIEMPLO (basado en Simon, 1965);

{condicion =
- Para maximizar el beneficio, objetivo, fin del
sujeto pasivo)
norma
- ¢l empresario (sujeto, pasivo)
norma técnica
- debera (opcrador normativo)
- producir hasta que cl costo marginal categorica
iguale el ingreso marginal (variable
normativa).

En principio, una norma hipotética se forma ¢omo si fuera una implicacion de la Idgica
standard:

"Si (condicién o fin buscado = enunciado descriptivo), entonces (norma categérica)”. Pero ng
gs una implicacién tal ya que ésta se define por su tabla de verdad y ésta es inaplicable en este
Caso por no ser susceptible 1a norma categdrica de valor de verdad, por 1o menos ¢n ¢sta
versidn lingiifstica.

2.4 Las normas hipotéticas de Alchourron v Bulygin

Evitando los problemas linglifsticos que acosan el tratamiento de las normas, Alchourton y
Bulygin (1975) adoptan una definicién formal de las normas. En este importante caso, los
aulores s¢ reduccn a las normas hipotéticas. Si bien soslienen que su fratamiento de las
normas ¢s aplicable a las ciencias sociales en general, estd indudablemente dirigido a las
normas juridicas.

Para Alchourron y Bulygin, distinguidos profesores de la Universidad de Buenos Alres, una
norma es un enunciado lingiifstico (condicional) que relaciona un universo de¢ casos posibles
con un universo de solucioncs. Las normas toman as{ la estructura del sighiente tripleto:

N: < caso {antecedenie); operador normaiivo (cardcter); solucién (consecuente, contenido
nermativo) >

Los ¢asos conforman ¢l dmbito fictico de 1a norma y constituyen un universo de casos. Los
casos son 10s hechos que reunen o no ciertas propiedades, Si se definen tres propiedades, ¢l
universo de casos exhibird 23 = § casos posibles. Los casos son condiciones, 1o que elimina de
la teorfa de Alchourron y Bulygin las normas que hemos llamado normas técnicas en las
cuales la condiciOn ¢s Ia voluntad, el deseo, el fin del sujeto ¥ no hechos o atributos.

El operador normativo et nuestro caso €s tinico: es 1a obligacion sustentada por ¢l verbo debe
en presente o futuro del indicativo o presente del condicicnal.

Las soluciones son las acciones del sujeto definidas por ¢l operador {en Derecho, las
obligaciones o los derechos del sujeto), ¢s decir 1o que he llamado las variables normativas.

Las normas toman entonces la siguiente forma, en o que nos interesa: "Si se da el caso G
(antecedente = condici6én), entonces se debe (operador normativo} adoptar la accidn Sj
(consecuente, solucién, contenide o variable normativa)",
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Obsérvese que las normas & le Alchourron y Bulygin son decisiones programadas tipicas
(Pavesi, 1977). "Si una persona gana mdés de $ 600 mensuales (caso) entonces debe (operador)
pagar un impuesto del x% sobre ¢l excedente (soluctdn)™. “Si el pasivo supera el 50% del
activo, debe rechazarse la solicitud de aédito”. Esto resulta cvidente si se piensa que los
autores analizan la l6gica juridica y que las normas jurfdicas son tipicas decisiones
programadas.

Por otra parte, si bien Alchourron y Bulygin no parecen aclararlo especificamente, sus normas
son proposiciones-normas (ver mds adelante Capftulo 4).

2.5 Sistemas normativos

Un argumento s una sucesion de enunciados, et dltimo de los cuales, llamado conclusién, se
deriva, se oblicne de los otros llamados premisas. Puede obtencrse cadenas de argumentos, en
los cuales la conclusion de uno pasa a ser premisa del siguiente,

La M6gica standard trata argumentos en los cuales los enunciados son proposiciconales
{declarativos). Se denomina gistema normative (Bunge, 1989, p. 298, Alchowron y Bulygin,
o original de su libro en inglés, editado en 1971, previamente a la edicidn en espaifiol) (o
argumento normativo) un argumento en el cual

(1) las premisas son normas, enunciados proposicionales y/o definicicnes;

(2) por 1o menos una premisa €5 una norma;

(3) 1a conclusidn es una norma.

Por lo tanto, un argumento normativo puede lener cualquier cantidad de enunciados
declarativos y definiciones y ser enriquecido con elementos descriptivos como datos factuales,
leyes de comportamiento, etc. Lo fundamental es que por lo menos una premisa - as{ como la
conclusion - sean normas.

He aquf un sencillo argumento normativo, ¢l argumento A.

A 1. Quien gane m4s de cierta cantidad de dinero debe pagar
impucstos (norma general).

2. Juan pgana mds que dicha cantidad (hecho descripto por un enunciado
proposicional}.

3. Juan debe I'pagar impuestos (norma especifica).

Este tipo de argumento que aparece como natural y evidente da lugar a un problema 16gico de
enorme envergadura (O, por 10 menos, al cual se le did enoime importancia).

Obsérvese, por ahora, que el argumento A puede scr interpretado como un caso especifico de
uno de los dos siguientes argumentos generales A' (normativo) y A’ (descriptivo):
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A’ 1, Apliquese 1a norma N al conjunto S de situaciones.
2. La situacidn s es un elemento de S.
3. Apliquese Ia norma N a la situacion s.

A" 1. La norma N s¢ aplica al conjunto S de situaciones.
2. La situacion s es un elemento de S,
3. Lanorma N se aplica a la situacién s.

(Son vélidas estas inferencias como la A entre normas? ;Cudl es la 16gica que las justifica?
. Qué pasa si la premisa intermedia {enunciado declarativo) es falsa?

Como la Tesis trata de teorias (formales) praxiologfcas y de sus interpretaciones normativas,
los argumentos normativos y sus problemas 16gicos son fundamentales para el futuro
desarrollo de este trabajo, Por esta razén, les he dedicado el Capftulo 4.

2.0 Normas y libertad

Es importante destacar que las normas analizadas en Ja Tesis son normas sin imperio; no son '
obligatorias, el sujeto conserva 1a libertad - para ser més solemne, ¢l libre albedrio - de no
obedecerlas,

Una caracteristica fundamental de 1as normas ¢s que se reficren a sujetos y acciones humanas,
De allf s¢ deriva una conclusién esencial y extraordinaria pero tan normalmente aceptada que,
en general, no se la analiza (excepcién: Bartos, 1967): las norinas existen porque existe
libertad para desobedecerlas. 1as normas son posibles porque pueden no realizarse. Esto
suena a paradéjico pero no lo es. No hay norina sin libertad.

Al contrario, 1o descriptive sc esfuerza por ser determinista (en  algunos ¢asos
estocdsticamente): la perfeccién de la descripeion reside en que sea infalible, obligada, como
puede serlo una ley de la naturaleza, adin estadistica. La norma se asocia con la libertad, la
descripcion con la necesidad.

El castigo por Ja desobediencia de las normas tratadas cn esta Tesis no estd claro. Se supone
que serd el fracaso en la accion emprendida. Pero e¢s dudoso establecer si la amenaza de
fracaso se concreta o no. El fracaso no aparece automdticamente como respuesta a la
desobediencia; méds atin es diffcil demostrar que un eventual fracaso es consecuencia de la
desobediencia,

De todos modos, la libertad de desobedecer 1a norma lleva a l1a existencia de ciertos contrastes
entre las conductas gencralmente adoptadas por algunos pocos o muchos individuos y las
conductas recomendadas por Ias normas, Si no hubiera libertad de desobedecer, no existitfa
brecha alguna entre ¢l DEBE y el ES.

Esta brecha entre lo normativo y 1o efeclivamente realizado es el tema central de la Tesis.

Si bubiera libertad de desobedecer y el castigo fuese grande y claramente vinculado a la
desobediencia, quizés esa brecha seria mds reducida o nula (argumento & la Pascal), Pero éste
no ¢s el caso en el campo de la Admindstracién ni tampoco hace a la naturaleza de lo
descriptivo y de 1o normativo, que s 1o que s¢ quiere investigar aqul.

Esto Heva a reflexiones importantes sobre la naturaleza de las normas y la asimilacién a
enunciados descriptivos en caso de la no existencia de alternativas.
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Pueden darse tres casos hipotéticos (en 1os cuales 1a palabra "orden” es sinénimo de "norma”).

1) Emitida una orden, ¢l receptor de 1a misma la cumple estrictamente, tenga o no libertad de
desobedecerla.

La orden tiene un cardcter normativo pero en esencia no parece diferenciarse de la descripeion
de 1a accion ejecutada. “jCierra la puerta!” {norma) y "cierra la puerta” (descripcidn) tratan la
misma accidn, con diferencia de énfasis. En el campo verbal, 1a diferencia reside simplemente
en el tono de 1a voz (;No es extraordinario que una norma dependa de un tono de voz?). (Es
cierto que el énfasis verbal indica un cambio de tiempo de conjugacidn pero la pregunta sigue
valiendo).

Si el receptor de 1a orden no tieng libertad de desobediencia y necesariamenie ha de cumplitla,
la diferencia enire norma y descripcion - corporizada en €l uso de dos tiempos de conjugacion
distintos - desaparece.

2} El emisor de una norma no tiene alternativa; existe una sola norma materdalmente posible.
En este caso también, €l cardcter normalivo se esfuma: una norma que no conlleva la
posibilidad de ser desobedecida es una descripcion,

3) El cardcter notmativo desaparece ¢on mds razdn cuando ni el emisor tiene libertad de elegir
una norma i €l recepior liene libertad de desobedecerla. En este caso, parece claro que no
existe norma alguna sino una ley de la naturaleza inevitable e ineludible.

Estas disquisiciones ne son ociosas y se relacionan estrechamentc con el tema de 1a Tesis.
En primer lugar veamos ¢] caso dc las Ieycs naturales.

{Puede decirse que la Ley de Gravedad es normativa? jLa Ley ordena que una piedra caipa
con una determinada aceleracién en determinadas circunstancias? No existe alternativas ni en
la Ley (no hay opcién para otras leyes 0 no hay otra teotfa competitiva) ni ¢n la conducta (la
piedra no tiene opcidn para adoptar un comportamiento distinto).

Cualquiera sea la forma adoptada para expresar 1a ley o para describir 1a wayectoria de la
piedra, el calificativo "normativo” no tiene sentido. Las leyes naturales describen: toda otra
interpretacion proviene de vna confusién lingifstica.

En segundo lugar, Ja conclusién anterior se aplica con mds razén en el campo de la
matemdtica y de la l6gica, Ningin teorema matemético puede ser considerado como
normativo, "La longilud de la hipotenusa debe ser la rafz cuadrada de 1a suma de 1os catetos al
cuadradc™ no es una nomma: el teorema de Pitdgoras expresado de esta forma tiene
exactamente el mismo sentido que si reemplazamos “debe ser” por "es”,

El verbo debe indica solamente que el teorema es una consecuencia inevitable de un
argumento, de un discurso determinado, de la derivacin de consecuencias de ciertos axiomas.
Se refiere a la coherencia interna de un cuerpo deductive, Se trata de una expresién
declarativa, que simplemente informa acerca de resultados l6gicamente necesarios e
inevitables, ya contenidos en axiomas y reglas de deduccién preestablecidos. Estrictamente
hablando, 1a mencionada afirmacién deberia venir acompaiiada de la aclaracién de cudles son
los axiomas bdsicos de los cuales se deriva el teorema, o simplemente que se trata de la
geomelrfa euclideana. La matemética ni siquiera describe, s6lo informa acerca de constructos
1deales y de sus relaciones arbitrariamente fijadas.

Decir que un argumento matemdtico es descriptivo 0 es normativo es un sin sentido. Si es
utilizado para describir - como lo es el teorema de Pitdgoras en la forma expuesta
anteriormenie - deja de ser un teorema matematico: se convierte en una interpretacidn para ser
(o no) una verdad del mundo.
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Por Jo tanto, la nocion de norma se fortalece en la medida que existe libertad en su
enunciacidn y en su acatamiento. Una norma necesaria ¢n su emision e ineludible en su -
aplicacion no es una norma. Una norma es tal cuando es libremente emitida y libremente
acatada o desobedecida porque se aplica a agentes humanos. La caida de una piedra o la
hipotenusa de un trifingulo no conlienen accién humana per se.

Las normas son restricciones que gencran (0 tratan de generar) estructura. Cuanto mds
estructurada es una situacion, menos capacidad de estructuracién tiene una norma adicional.
A més libertad, menos estructura y mds poder de estructuracion pueden tener las normas.
Cuando la estructura ¢s tofal, las normas adicionales no tienen sentide porque son
pragmdticamente ineficaces. Las normas son dictadas para ser acatadas perc se va reduciendo
su eficacia a medida que se acatan. El concepto de grado de sorpresa de Shackle (1966) para
medir 1a probabilidad de un evento se inscribe dentro del mismo discurso,

Las normas estudiadas aquf son normas sin imperio, sin autoridad de aplicacidn, de
obediencia opcional y sin castigo evidente para la desobediencia, son normas débiles, con bajo
poder de estructuracion "a priori”, Su fuerza debe radicar en su autoevidencia, su validez en
su propia naturaleza y en su capacidad de convocatoria, No deber# extrafiarnos, entonces, que
finalmente sean "pseudo-normas”, proposiciones descriptivas culturalmente disfrazadas.

BIBLWOTERL oy« PO TN e MELTAS EOONOMICAS
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23

CAPITULO 3

LA YERBALIZACION DE LAS NORMAS: LAS FALSAS NORMAS

3.1 La forma lingiiistica de las normag

Al estudiar lo normativo con motivo de este trabajo, he encontrado cierta confusion. Me hailé
apresado a menudo en problemas mindsculos de verbalizacién, con matices lingiifsticos que
modificaban drasticamente concepciones que aparecfan firmes, con complicaciones nominales
que atribuf primero a mi falta de perspicacia y de conocimiento pero que descubr{ luego eran
regla general al comparar textos de distintos autores. Como lo normativo ¢s fundamental para
1a Tesis, he tenido que superar estos problemas. La forma en que lo hice no €s, por supue¢sto,
de mi exclusiva cosecha pero considero que debo analizarla aqui.

Los problemas encontrados pueden dividirse aproximadamente cn dos clases: 1a verbalizacidn
de las normas y la {dgica de las normas. Ambos aspectos estdn tan estrechamente unidos que
me ha sido dificil encararlos aquf separadamente en forma sistemdtica, clara y auténoma
(Capitulos 3 y 4 respectivamente). De este modo, el tratamiento de ambos aspectos mostrard
algunas superposiciones y redundancias, Los problemas que aparecen en ¢l tratamiento de las
normas hacen pensar que se originan en un velo lingiifstico que hace a la forma perono a la
esencia de lo normativo, En efecto, llegar€ a esa conclusion y la demostraré en lo que respecta
a las normas telealGgicas.

La raiz de las conlusiones consiste en:

(1) La gran cantidad de matices y variedad de normas como se ha apuntado en el capftulo
anterior (puntos 2.1 y 2.2).

{2} El hecho que el operador normalivo aparece tomando el cardcter de al por su
configuracién gramatical.

(3) Las normas, especialmente Jas categdricas, siempre dan la sensacién - y generalmente es
asi - que son parte de discursos normati vos no explicitados y que existen conceptos tdcitos que
las originan o que se derivan de ellas, Cuesta analizar una norma tal como "No matards™
aiglada de todo contexto, contextc que consiste finalmente en un discurso (argumento
normativg) mas o menos complejo.

Finalmente, se tiene la impresion que si la esencia de una norma depende del tiempo de
conjugacidn de un verbo, de matices sofisticados o de contextos complejos y alin de un tono de-
voz, dicha esencia aparece como débil y cabe preguntarse si no se trata de una ilusién
lingiifstica.

Alchourron y Bulygin (1975), como ya he apuntado, evitan el problema restringiendo el
sentido de norma a decisiones programadas que asocian situaciones con acciones: para cada
situacidn predefinida, una "solucién” (accidn, permiso) la acompaita. Este conjunto situacién-
accion predefinido es una norma. Evitan asf formal y elegantemente el problema lingiifstico
pero queda pendiente el problema de las normas categdricas y de las falsas normas. En este
iltimo caso, obsérvese que el modelo de Alchourron y Bulygin lambién se aplica
perfectamente a los discursos descriptivos: 1a asociacion formal situacion-accion es también la
de una ley de la naturaleza. Eso lleva a reforzar las dudas acerca de si las expresiones y
arguntentos declarativos se diferencian realmenie de los normatives, si no fuera por la
libertad de no acatar éstos.
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Cuando hablo de "verbalizacién" de las normas quicro significar lo que en inglés se denomina
"wording": 1a forma lingifstica, gramatical, de las normas,

La advertencia sobre la ilusién lingiifstica aparece en la literatura. Kalinowski (1975, p. 21}
apunta que la forma gramatical sola no permite siempre distinguir una norma de una
declaracién: con frecuencia, 5610 el contexto permite definir la categorfa semdntica de la
expresién analizada (confirma von Wright, 1970, p. 117). Patzig (1975)involucra a Kant en
este tema. Bunge arremete contra las normas y advierte: "No se deje engafiar por las
envolturas ("wrappings”) lingiifsticas de Jas normas” (1989, p. 247).

Concentraré mi alencién en situaciones que originan, a mi entender, cierta confusion;

(1) Las normas categéricas y las hipotéticas per se.

(2) Las normas categdricas y las hipotéticas como conclusiones de discursos normativos.

(3) Las falsas normas teleoldgicas.

Eldlimo punio es absolutamenie fundamental para €l desarrollo de 1a Tesis.

No trataré aqui el caso que ya desarrollé en el Capfiule 2, punto 2.1, el de la supuesia
normatividad de los sistemas formales, especiaimente de los sistemas matemdticos. Como ya
sc ha visto, ¢l uso de un verbo normativo como "debe" en esos casos €s sOlo una ficcién
lingtifstica para expresar la necesidad I¢gica que no he de considerar agui como origen de

norma alguna. Este problema, planteado ya por Widtgenstein, estd tratado, entre olros, por
Ramsey (1925, p. 10 y ss.)

3.2 La verhalizacién de Ias normas categéricas

En primer lugar, consideraré las normas categéricas e hipotéticas, limitadas 2 una expresién
lingtifstica auténoma que las representa, sin ninguna insercién en un discurso normativo, tal
como se analizaron en el Capftulo 2, punto 2.3.

Kalinowski (1965, p. 84) diferencia las normas de su forma lingiistica. Las normas pueden
ser categéricas o hipotéticas. Su forma lingiifstica puede ser condicional o incondicional,
Ambas calegorfas no tienen por qué corresponderse. De este modo, pueden darse cuatro ¢asos,
de acuerdo a la sugerenciz de Kalinowski:

Caso Normg Forma lingiifstica
1 categérica incondicional
2 categorica condicional
3 hipotética condicional
4 hipotética incondicional

Si bien esto resulia atraclivo, ;como separar la norma de su forma lingiifstica? ; Puede existir
una norma diferente de su expresién lingiifstica?

Por otra parte, pareciera que toda norma categdrica puede convertirse en hipotética con sélo
preguntarse ;por qué?, es decir, con s6lo buscarle un fundamento. Inversamente, toda norma
hipotética (teleoldgica o no) puede convertirse en una norma categdrica: “si llueve hay que
cerrar Ja puerta” se transforma en "hay que cerrar la puerta cuando llueve”.



+Qué seguridad tenemos que esta conversién se esté haciendo con la "norma" y no con su
"forma lingiiistica”? Esta situacién no parece molestar a los 16gicos dednticos (por ejemplo,
Kalinowski, 1965, p. 82; von Wright, 1970, pp. 109, 177).

El problema reside en los condicionantes t4citos, no expresados, que subyacen las normas o
son sus consecuencias. De modo que no siempte toda norma de la forma < operador
normativo - accidn > es realimente una norma categérica y no siempre una norma de la forma
< condicidn - norma categdrica > es realmente una norma condicional,

Este problema fue tratado por Kant (Patzig, 1975, p. 159 y s8.) quien desartollé los conceptos
de norma categérica ¢ hipotética en su Etica. "jCierra Ia puerta!” aparece como una norma
catepdrica pero realmente no lo es porgue esta verbalizacion oculta condiciones técitas como:
“Si me quieres hacer un favor ..." 0 "Como debemos presetrvar €l calor de la casa ..." 0 “Sino
quieres que se te castigue .."

La sancién por incumplir Ja norma también puede ser tdcita y cumplir €l rol de condicién
oculla. "No deseards Ja mujer de tu préjimo” puede ser leido "Si no quieres ser lapidado en Ia
plaza phblica, entonces ..." 0 "Si no quieres ser castigado por la Eternidad, entonges ,.." 0 "Si
quieres obedecer a tu Dios, entonces ,.."

Por consiguiente, cuando una norma aparece como categérica, cabe siempre preguntarse si su
expresion linglifstica no oculta condiciones (que la transforman ¢n norma condicional} o fines
del sujeto (que la transforman en norma teleolégica), condiciones o fines que son ticitamente
aceptados y sobreentendidos,

Por otra parie, ciertas normas adoptan la forma condicional pero realmente no lo son, "Si
tienes una familia, entonces jpreocipate por su mantenimiento!" aparecc ¢ome una norma
condicional, dicen Kant-Paizig pero realmenfe expresa una norma moral categdrica: "Los que
tienen familia deben preocuparse por su manlenimiento”, Existe un malentendido que consiste
en ¢reer que toda norma que adopta la forma “Si ... entonges ,.." debe ser por ello hipotélica y
que (oda norma no intreducida por una condicién ha de ser considerada categérica.

Lo qgue sugiere este andlisis es que existen normas que tomando una forma condicional son, en
realidad, normas categdricas disfrazadas. A su vez, toda norma categdrica, para ser realmente
lal, debe someterse al andlisis de existencia de otras normas de las cuales se deriva hasta
llegar a una norma categdrica definitiva,

Estos problemas liglifsticos - tanto de existencia d¢ premisas o condiciones tdcitas no expresas
come de ocullamiento de la “verdadera” nalurafzza de una norma - contaminan en forma
persistenie y generalizada todo el andlisis de las normas y llegan a poner en duda si realmente
pueden distinguirse normas de otras expresiones,

;Cudl es entonces el criterio de identificacién de esta norma definitiva, de las normas
"verdaderas™? Kant sugiere €l criterio de la pbligatoriedad.

La obligatoriedad de las normas hipotéticas teleoldgicas reside en la intencidn, los deseos, 1os
fines del sujeto. La obligatoriedad de las normas categéricas reside en ¢llas mismas, en su
pura universalidad. Esta posicion de Kant se refiere a 1as normas categdricas morales y
constituye una via de escape de la nominalidad gramatical. Lo que sostendré luego es que las
normas categoricas no tienen lugar en las tecnologias (y menos en las ciencias), refiriéndome
especificamente a 1a Decisidn,

Lo que Kant esid planteando, al referirse a 1a pura universalidad de las normas categoéricas, es
el remontarse desde una norma dada a una norma superior (por ejemplo, preguntando “;por
qué?”, como en la explicacién) y detenerse en esa regresién sin fin cuando se estima que se ba
Hegado a una norma suficientemente autojustificante por su universalidad. Inevitablemente,
ese final se impone a través de una sifwacidn social: un contexto cultural, un ambiente
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académico, una comunidad cientffica, un grupo de estudio que definen uicitamente Ia
aceptabilidad de los criterios de autojustificacién. Este punto también es {undamental para la
Tesis.

Las conclusiones de este punto son de gran importancia:

(I) Las normas supucstamente categoricas deben justificarse a través de un proceso de
regresion a normas superiores auto-obligantes e universales. Ello lieva a que toda norma que
aparece como categdrica por su forma no siempre s una norma genuinamente categérica.

{2) La oblipatoriedad de las normas teleolGgicas surge de l1a agdhesion del sujeto a sus fines y
objetivos (1o que nos mantiene dentro de 1a racionalidad instrumental).

(3) No pueden despreciarse los condicionamientos tdcitos que envuelven 1as normas ni separar
estas de su conlexto, con independencia de su formulacién verbal,

3.3 Las normas como conclusiones de discursos normativos

Una norma aparcatemente categérica puede ser, en realidad, una norma condicional por los
cscamoteos verbales y los supuestos tdcitos que la verbalizacidn de las normas parece
imponer. Pero no solo un antecedente s el que se escamotea: una aparente norma categérica o
una aparente norma condicional pueden ser, en realidad, 1a conclusion de un largo dicurso
normativo sobreentendido y no expresado.

La norma categdrica "jCierra la ventana!" puede considerarse, en realidad, como la conclusién
de una inferencia no expresada pero tdcitamente compartida por Ia gutoridad y el sujeto. He
aquf un ejemplo fantasioso dentro de los infinitos que pueden imaginarse:;

1, jDebemos vivir felices! (norma)

2. Se es mis feliz cuando las ventanas tienen cortinas (enunciado descriptivo)

3. La lluvia arruina las cortinas (fdem)

4. Cuesta dinero reemplazar Jas cortinas arruinadas (idem)

5. No ienemos dinero (idem)

6. Si 1a lluvia moja 1as cortinas no podremos reemplazarlas (implicacion material descriptiva)
7. Si la lluvia no moja las cortinas, podremos conservarlas (idem)

8. 5ila ventana estd abierta y llueve, las cortinas se mojan (fdem)

9. No podemos evitar la lluvia (enunciado descriptivo)

10. Podemos evitar que la lluvia moje 1as cortinas cerrando la ventana que estéd abierta (idem)
11, La ventana estd abierta (fdem)

12. Llveve (fdem)

13, jCierra la ventana! (norma)

Si se considera la dltima norma en forma independiente, se da por supuesta una cantidad

enorme de hechos y, por lo menos, una norma superior. El supuesto imperativo categérico
"iCierra Ia ventana!” es en realidad una norma condicional que se deriva del imperativo
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categdrico "Debemos ser felices”. Este (ltimo sf puede enfrentar el requisito kantiano de Ia
universatidad.

Por lg tanto, la supunesta norma categérica "jCierra la ventona!” deberfa expresarse, para ser
precisos, como una norma hipotética que capture algunos o todos los pasos de la compleja
inferencia expuesta anteriormente. Por ejemplo: "Como queremos ser felices y est4 Noviendo,
entonces, cierra la vendans" (sistema normativo reducido}.

Las conclusiones de este punto apuntalan las del punto anterior: toda especulacién acerca de
una norma debe ser precedida de un andlisis profundo de su génesis v de su contexto,

3.4 Las normas técnicas como psevdonormas

.1 Permitaseme recapitular 1a estructyra de las normas expuesta en el capitulo anterior, de [a
cual hemos eliminado el sujeto pasivo:

norma catepdrica

INCa ; < operador normaltivo - variable normativa (accidn) >
norma hipotética condicional
NCn : < si {condicion = enunciado proposicional) enlonces (norma categérica) »

norma hipotética écnica o teleoldoica

NTI : < si (fin del sujeto = enunciado proposicional) entonces (norma categdrica) >

Como hemos visto, esta clasificacion solo puede hacerse vélidamente luego de analizar las
formas verbales de las normas.

Sostendré aqui un punto fundamental: las normas (écnicas son falsas normas, pseudonormas.
En realidad, las normas técnicas son enunciados declarativos, susceptibles de ser verdaderos o
falsos, al contrario de las normas categdricas genuinas para las cuales se acepta gue no son
susceptibles de funciones de verdad de acuerdo a lo generalmente aceptado por la 16gica
tradicional.

Esta posicion es insinuada por von Wright (1970, p. 180; 1986) quien no la profundiza (ya
que no parece particularmente interesado en normas técnicas), La conclusién de este punto y
su aplicacion posterior debe ser tomada como un punto destacado de la Tesis.

Toda norma técnica (teleolGgica) puede

(1) converlirse en una afirmacion compuesta por enunciados proposicionales
susceptibles de asoctarsse a una funcidn de verdad.

(2) sin perder su funcién normativa,

En efecto, 1a verbalizacién normativa de una norma técnica puede sustituirse por una
verbalizacion descriptiva, sin pérdida de su sentido normativo.
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Yeamos algunos cjemplos:

Norma técnica Su conversidén a enunciados
: declarativos

1. Si le ducle la cabeza, tome una aspirina, 1. La aspirina alivia el dolor de cabeza.
2. Si quiere utilizar 1a computadora, debe 2. Al conectar la computadora a un circuito
conectarla a un circuito eléctrico. eléctrico estd en condiciones de ser usada.
3. Si quiere volar, corra moviendo 1os 3. Se puede volar si se corre moviendo los
hrazos. brazos.
4. §i se quicre maximizar su utilidad, elija 4, La utilidad se maximiza eligiendo lo que
lo que mis prefiera. : mads se prefiere.

El dltimo ejemplo es el que se tomard como centro de atencidn de fa Tesis.

Como puede verse, he elegido varias formas descriptivas para sustituir las formas
normativas.L.o imporiante es que una norma técnica pucde convertirse siempre en cnunciados
declarativos sin dejar de constitvir upa gufa para la acci6n, sin dejar de ser instruccion,
recomendacidn, sin dejar de ser un programa (Frischknecht, 1984).

La versi6n descriptiva de la norma técnica participa del cardcter deterministico de lo
descriptivo, No recurre al matiz lingiifstico para imponerse: se presenta tal como estd, sin
insistir: "Aquf estoy: si quieres obtener el fin que incluyo ¢n mi cxpresion, deberds
obligatoriamente llevar a cabo la accion que también incluyo en mi expresion”. Dirfa que 1a
version descriptiva de una norma técnica es pasivamente normativa en lugar de activamente
normativa como lo es en su version de norma teleolégica: se impone pasivamente, por su
propia presencia. "Estoy aqui te gusle o no, se deduce naturalmente de mi que deberds hacer 10
que yo declaro”. No necesita de un operador normativo, de un verbo que signifique algin
grado de obligacién: obliga de por si pero deberf tenerse en cuenta dos problemas: (1)
despojada de todo disfraz, se tevela que puede ser falsa como la expresién 3 anterior; (2)
pueden exisiir fecnologias competitivas.

.2 ;No serd esta transformacion aplicable a cualquier clase de normas, 1o que eliminaria las
normas como clase de expresiones? Si bien este no es mi tema y no es necesario para la Tesis,
no puedo resistr la tentacién de abordarlo superficialmente.

Podriamos tratar de extender esta metodologia, utilizada para transformar normas técnicas en
proposiciones, a normas categdricas y a normas condicionales.

(For qué no serfa posible sustitvir normas categdricas por proposiciones simples, como lo
muestran 10s siguientes ejemplos?
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Norma categidrica LEnunciade declarativo
1. Amaos los unos 3 10s otros, 1. Se ama a su préjimo,
2, jCierra la pueita!l 2, Las puertas abiertas

€stdn hechas para ser cerradas.
3. Elija lo que mis prefiera. 3. Se elije lo que mds
s¢ prefiere.

Evidentemente, se puede contestar que los enunciados declarativos no son aulénticos: son
normas disfrazadas o en ¢l mejor de los casos proposiciones-normas (proposiciones que
sustentan 12 existencia de normas, ver Cap. 4) 0 que explican premisas tdcitas distintas a los
implicados por las normas,

Si de acuerdo a lo expuesto en 3.2 estas normas bajo su apariencia verbal de normas
categlricas son en realidad normas teleolégicas, entonces no son normas auténticas: "Si
quiercs hacerme un favor, entonces cierra la puerla” sc convierte en "Me hards un favor
cerrando 1a puerta”, dejando de ser norma pard transformarse en enunciado declarativo.

El problema verbal se complica si se traslada esta ransformacién a una norma condicional
genuina ¢como la norma juridica

B: "Si una persona es menor de edad, no puede disponer de sus bienes” (norma condicional).
Podria transformarse esta expresion ea esta otra:

B': "La disposicién de bienes sclo es vélida si se efeciia enire personas mayores de edad”
{cnunciado daclarativo).

Aquf hay tres formas de considerar la expresion B'. Se trata:
(1) De una norma auténtica "disfrazada" como enunciado proposicional,

{2) De una proposicién que sostienc una norma 0 "proposicién-norma” © proposicién
normativa en la terminologia de von Wright (1986).

En rcalidad se estarfa diciendo:

B'': "Existe una norma Jegal por Ja cual la disposicién de bienes solo cs vélida si se efectita
entre persenas mayores de edad”,

(3) Sc trata dec una norma teleoldgica que se lee:

B'' "Si quiere que la venla de sus bicnes sea vdlida, ésta debe cfectuarse entre personas
mayores de edad”.

Esta ¢s5 una falsa norma, como hemos visto, rcemplazable por B que es un enunciado
declarativo,

von Wright {1970, pp. 178-196) trata estc lipo de cxpresiones en las cuales s¢ invierte el
orden de antecedente y consecuente de una proposicién normativa y el resultado no es
alentador, Felizmente, estimo que no hace direclamente al tema de la Tesis.
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Esle caso nos lleva - como ya nos ha sucedido en oftras ocasiones - al tema de las
proposiciones normativas (terminologfa de von Wright) que también constituye un tema de 1a
verbalizacion de las normas que trata este capitulo. Por raz6n del (dificil) ordenamiento del
discurso, he dejado estos aspectos para el Capftulo 4.

S6lo quicro dejar planteadas las dificultades lingiifsticas del ratamiento de las normas. No
quiero entrar en poner en duda la existencia de normas genuinas poque ese no €s mi campo y
no estoy escribiendo wna Tesis acerca de Ias normas. Sélo quiero llamar la atencion sobre la
dificultad de definir que una expresién dada es genuinamente una norma y sobre la fuerte
sospecha que aGn las normas categdricas autojustificantes pueden ser convertidas a
cnunciados declarativos con una minima pérdida pragmdtica.

L.as conclusiones que adoptaré en 1a Tesis serdn las siguientes:
(1) Una norma casegdrica para ser genuinamente tal debe justificarse por sf misma, a la Kant,

(2) Una norma condicional es genuina si 1a condicién y la norma categérica que la componen
son genuinas. La condicién es genuina cuando expresa un hecho, un acontecimiento del
mundo.

(3) Una norma técnica o teleolépica es una pseadonorma, una falsa norma; en este caso, la
condicion no es genuina; ¢s un fin, un objetivo del actor pasivo, La norma teleoldgica es otra
leclura de una descripeidn y vice versa.

.3 Volviendo al argumento principal, el “wording” normativo técnico es wn disfraz, un
camuflaje, un frempe 'oenil lingiistico, No constituye ontolégicamente una norma, puede ser
reemplazado por enunciados declarativos sin perder su efccto pragmético.

No quiero decir que la verbalizacién nornmativa técnica sca indtil o superflua: todo lo
contrario. Constituye una caracterfstica cultural de la comunicacién, indispensable para hacer
¢sta mds eficaz. Se trata de un eicmento fundamental para enfatizar, realzar, destacar los
aspectos indicativos, dircctivos, metodoldgicos de las téenicas. El énfasis, ¢l apremio, la
eficacia en la influencia que ¢l modo imperativo verbal conlleva es insustituible en la
comunicacién humana. Pero €50 no cambia la situacion de fondo: ef grado de "imperatividad”
no modifica ni Ja sustancia de la recomendacion ni su l6gica. Del mismo modo que el
maguillaje ¢s un medio de comunicacién que no modifica la esencia del rostro que lo exhibe, el
"wording" normativo técnico - utilizado para mejorar la eficacia dc la orden, de la
prescripcidon - no modifica la sustancia del mensaje comunicado: conocimiento acerca de la
realidad que solo se expresa con enunciados declarativos, susceptibles de valor de verdad.

Estas conclusiones son similares a Ja posicién expuesta en el Capftulo 2, punto 2.1, al tratar cl
segundo significado de "normativo". Como cn aguel caso, en el cual la expresion "2 + 2 debe
ser igual a 4" constituye un giro lingiiistico equivoco por el cual pareéce sustituirse una
necesidad 16gica por una obligacion, las formas lingiifsticas de las normas teleolégicas son
ramposas: se (rata de enunciados proposicionales y no de normas genuinas. Pero ello no
invalida el trascendente efecto cultural del modo normativo de expresar una norma
teleoldgica.

3.5 Conclusiones

Las conclusiones de este Capftulo 3 son importantes y sern completadas por las del Capimlo
4,

Queda claro que 1a verbalizacion de las normas liene una importancia enorme, 10 gue puede
hacer dudar de su real naturaleza. Una misma frase es una descripcion o una orden de acverdo
al tono de voz con el cual es pronunciada. Una cxpresion verbal aceptada como norma
calegorica pucde ser sustituida por otra que consisle en un enunciado declarativo. Ello hace
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pensar que el contexto cultural social y el contexto especifico de la norma tienen una inmensa
importancia, a punto tal que podemos dudar que en algunos casos especificos “existe”
realmente una norma, .

A los fines de esta Tesis, 1a insercion de normas en un discurso normativo es fundamental,

No toda expresién que parece ser norma lo es realmentc ni toda notma aparece como tal,
Superado un estricto andlisis de lenguaje y de contexto, queda el caso de 1as normas técnicas o
teleoldgicas que son pseudonormas. De modo que solo quedan normas caiegéricas y
condicicnales como normas genuinas, Aun asf, veremos enseguida que Ia "ambigliedad” de Jas
normas, al deeir de von Wright, lleva a una distincion adicional de gran relevancia.

Para esta Tesis, la condicidn de psevdonormas de las aparentes normas técnicas es bdsica, Las
normas técnicas exponen medios para alcanzar fines y no son normas genuinas: pueden ser
reemplazadas por enunciados descriplivos sin perder su status pragmadtico,

St la Administracién, 1a Teorfa de 1a Decisidn y 1a Politica Econdmica son técnicas, 0 mds
precisamente tecnologias cientficas (Bunge, 1985), sus modos normativos deben tener en
cuenta 1o dicho en este Capituto.
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CAPITULO 4

LA LOGICA DE LAS NORMAS

4.1 Yerdad y norma: el Dilema de Jérgensen

Un tema fundamental en la comprensidn de las normas es su capacidad para asociarse con una
funcidn veritativa binaria de verdad y falsedad. La primer aproximacion general al tema es
que las normas {genuinas) no son susceptibles de valor de verdad.

Los lenguajes se forman con proposiciones gramaticales, dotadas de la estructura sintdctica
que la gramdtica de cada lengoaje asigna a csas expresiones, Las proposiciones 1osicag (y por
extensién, los enunciados o "sentencias” calificados como proposicionales, declarativos,
descriptivos o con términos similares) son proposiciones gramaticales que son susceptibles de
ser verdaderas o falsas. Se califican como logicas porque son objeto de la ldgica standard
(proposicional} tradicional. Por lo tanto, muchas proposiciones del lenguaje no som
proposiciones logicas: se atribuye a Aristoteles decir "No tode discurso es una proposicién
sino que lo es s6lo ¢l discurso en el que reside lo verdadero y lo falso, lo cual no siempre
ocurre asi: la plegaria es un discurso pero no es ni verdadera ni falsa” (Kalinowski, 1975, p.
24).

No sélo la plegaria no es una proposicioén l6gica: no lo son los ruegos, las maldiciones, las
exclamaciones, las interrogaciones y, principalmente, las normas. Parece generalmente
aceplado que una norma no €5 susceptible de valor de verdad.

El "Dilema de Jorgensen” es llamado asf en mérito al 16gico escandinavo que lo planted por
primera vez en forma clara en 1938, (Ross, aparentemente origin® la denominacién, 1971, p.
130; Kalinowski, 1965, p. 70, 1975, p. 25; Weinberger, 1985; von Wright, 1986, p. 33; entre
olros).

Vale la pena mencionar que JOrgensen es citado y tomado expresamente como referencia por
Simon (1962, p. 48; 1965, Nota 1; 1969, p. 62). En su trabajo de 1938, una simple
"comunicacién” a la revista Erkennis, vocera del Circulo de Viena, de nueve reducidas
pdginas escritas con una precisién y claridad poco frecuentes, Jérgensen plantea toda la
problemidtica de la 16gica de 1as normas que serd desarroliada durante mds de medio siglo,
hasta nuestros dfas. -

El "Dilema de Jorgensen” consiste aproximadamente en lo siguiente:

- Las proposiciones son susceptibles de valor de verdad pero las normas no: la expresion
" Amards a te padre"” no es ni verdadera ni falsa (confirman Ayer, 1965, Poincaré, 1910/1946,
Reichenbach, 1951, Russell, 1944, Jorgensen, 1938, entre muchos otros). Las normas no
representan al mundo, no otorgan ni son base de conocimiento.

Presionado por las interferencias lingiifsticas, von Wright (1970, p. 119) solo estd seguro de lo
anlerior en cuanto se refiere a “prescripciones” (Capitulo 2, punto 2.2) pero  vacila en
aceptarto para las otras normas.

- La I6gica standard rige lag inferencias entre proposiciones (o, si se quiere, entre enunciados
proposicionales). Mds aiin, 1a inferencia 16gica esta reservada a proposiciones, La funcién de
la l6gica standard es preservar el valor de verdad de los enunciados a través del desarrollo de
las inferencias y en Ja corvespondientes conclusiones, Partiendo de premisas verdaderas, la
l6gica standard permite que las especulaciones y transformaciones de esas premisas unidas a
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olras que se incorporen, preserven esa verdad que deberd mantenerse en las conclusiones
finales.

- Por Jo tanto, no puede existir inferencia (argementos, discursos, raciocinios) entre normtas
por no ser éstas susceptibles de vator de verdad. La implicacion “Si ... entonces ....." se define
por la tabla de verdad aplicada a antecedente y consecuente, ;Qué sentido puede tener una
implicacién de esc tipo si el antecedenie y el consecuente o el consecuenie solo, no son
susceptibles de ser verdaderos y falsos?

- Sin embargo, estas infercncias (llamadas “cuasi-raciocinios” o "para-raciccinios” por
Kalinowski, 1965, p. 72} se efectian y aparecen como absolutamente razonables (Bunge,
1989). ;Como se resuelve este dilema ("puzzle” en el lenguaje de Jorgensen)?

4.2 Formulacién-norma y_propgsicién-norma

Ei "Dilema de Jorgensen” llevé a Ia distincion fundamental de dos clases de normas, posicion
que me aparcee como generalmente aceplada (von Wright, 1970, 1986; Bunge, 1989,
Kalinowski, 1965, 1975; Niinifluoto, 1980; Weinberger, 1985; Alchourron y Bulygin, 1975,
eatre otros).

El mismo Jorgensen (1938) se refierc a algdn antecedente antericr pero s €l quien echa las
bases de la distincion mencionada, Mds ain, aporta algo fundamental para c¢sta Tesis: la
difercncia entre ambas formulaciones no ¢s 10gica sino psicoldpica. Lamentablemente, solo
después de llegar por mi propia cuenta a una conclusion parecida, pude Iograr leer ¢l texto
original de¢ JGrgensen. Ninguno de los textos mencionados hace referencia a tan importante
afirmacitén y a 1a tan clara posicion de Jorgensen, ni siquiera los textos citados de Simon.
Cabe preguntarse st mucha de la literatura acerca de la 16gica deéntica se justifica lucgo de la
“comunicacién” de Jorgensen.

von Wright (1970, pp. 21, 112, 115, 119-120, entre olras; 1986) sostiene que la naturalcza de
las normas ¢s ambigua y que las mismas palabras pucden utilizarse (al expresar una normay);

(1) para cpunciar, formular una norma;
(2) para describir, afirmar la existencia de una norma,

En ¢! ejemplo:

C
1) Quien gane mds de § 600 mensuales debe pagar impuestos,
2) X gana més de § 600 mensuales,

3) X debe pagar impuestos,

la primera expresién (normay puede entenderse de dos formas diferentes:

(1) Como norma genuina {(esencial) (formulacién-norma, von Wright, 1970, 1986). La
expresion egs la norma en su concepcién pura. Puede tratarse de la letra de la ley
correspondiente o de una norma moral socializada. La norma es independiente de cualquier
soporte fisico que la sostiene. (Es un "imperativo" en la particular terminologfa de Niiniluoto,
1986). La expresidn es de una naturaleza ontolégicamente normativa.

El mandamiento "No matards” es una formulacion-norma, una norma pura.

(2) Como afirmacion que "existe una norma que manda que ...." Es una proposicién-norma
(von Wrght, 1986, quien en 1970 Ia denomina enunciado normative). Es un enunciado
existencial, declarativo, proposicional, susceptible de ser verdadero o falso que sostiene la
existencia de una norma. La verbalizacion de la premisa 1 de C como proposicién-norma
deberfa ser reformulada como, por ejemplo, "La ley manda que quien gane mds de § 600
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mensuales debe pagar impuestos”. (Es una “"obligacion” en Ja particuiar terminologfa de
Niiniluoto, 1986).

La norma como proposicion-norma es un concepto ficilmente asible pero la existencia de una
norma pura como fonnulacidn-norma es escurridiza. Esta distincion recuerda la distincion
entre proposicion (aqui, formulacidén-norma) y enunciado proposicional (aquf, proposicién-
norma) de la ldgica cldsica ¢ la distincién entre sfmbolo y signo (Hunter, 1971, p. 4), Las
formulacion-normas, como las proposiciones de la 16gica standard, son conceptos etéreos,
tebricos. Weinberger (1985} las considera como objetos platdnicos pertenecientes a un
universo ideal de entidades normativas (el Tercer Mundo de Popper). Las proposicién-normas,
al contrario, como los enunciados declarativos son objetos fsicos y concretos: frases escritas
o promnciadas. De allf que el concepto de formulacion-norma tiende a ser resistido
(Weinberger, 1985; Alchourron y Bulygin, 1987, Bunge, 198%) o por 1o menos, no ulilizado
en 1gica dedntica,

En el Jenguaje comin, 1a ambigiiedad es permanente {concepto dominante en von Wright,
1970) pero no ocasiona mayores problemas porque siempre exisle un coniexto tdcito
aclaratario. Pero desde el punto de vista 1dgico, 1a diferencia es trascendental.

En el ¢gjemplo C no estd claro cudl es la naturaleza de la expresion 1. Para un administrador o
un experto tributario no cabe duda que se trata de una proposicion-norma: “Existe una norma
(ley) que dice que ..." Para el legislador gue la formuia, es una formulacion-norma. "Hay que
pagar impuesios por una razén superior a la ley, que ésta convierie en una proposicion-
norma”,

Comp se ve, la trampa ligiifstica se mantiene. ;Cémo diferenciar cuando una expresién
normativa debe ser tomada como proposicion-norma y cuando como formulacién-norma? En
algunas expresiones, la diferencia puede ser clara pero generalmente no lo es. La misma
expresion es interpretada diferentemente por sujetos diferestes o el mismo sujeto pasa de una
forma ala otra sin darse cuenta,

Este caso comipleta asf 1a problemdtica de 1a verbalizacion de las normas desarrolladas en el
capitulo anlerior.

4.3 La inferencia normativa;: la Guillotina de Hume

De todos modos, podifa creerse que el "Dilema de Jorgensen” se encuentra resuelto, En efeclo,
dicho dilema queda eliminado si se toman las normas bajo su forma de proposicién-normas.
Es asf pero, ademds, cabe preguntarse:

(1) si la dnica l6gica de 1as normas es la 16gica standard aplicada a las proposiciones-normas,

(2) si debe crearse una IGgica especial, una l6gica dedntica aplicable a Ias formulaciGn-normas
y atin a las proposicion-normas,

(3) si no hay que distinguir entre 1a variedad de normas incluidas bajo esa denominacidn tan
general y adoptar métodos distintos pata las diferentes clases de normas (von Wright, 1970, se
inclina por tratar preferentemente 1o que llama las “prescripciones”).

El tema no s fdcil y no estd resuelio en forma vnica y clara. Lo encararé en forma breve, tal
como pude capturarlo en mi investigacidn y a los solos efectos de esta Tesis.

A mi entender, el problema de Jorgensen se inscribe en un problema mayor iniciado por Hume
(1888-1967, 114, 1, 1, pdrrafe final) al opinar que consideraba imposible derivar conclusiones
normativas (DEBE) de premisag descriptivas (ES).
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Hume dice textualmente: "En todos los sistemas de moralidad con que me he topado hasta la*
fecha, he nolado siempre que el autor procede durante algén tiempo razonando en forma
corriente ¥y demuestra asf la existencia de Dios ¢ hace observaciones relativas a asuntos
humanos. Pero, de pronto, me sorprende encontrar que en vez de las usuales copulas ¢5 y 1o
¢s, descubro que no hay proposicién que no se halle conectada por un gebe ¢ un no debe. Este
cambio es imperceptible, pero de gran importancia. Pues como este debe o ng debe expresa
alguna nueva relacion o afirmacidn, es menester que se tome nota de-ello y se explique ¥ que,
a la vez, se dé razén de lo que parece enieramente inconcebible, es decir, de como esta nueva
relacién puede deducirse de otras, que son enteramente distintas de ella. Pero, como por 1o
comidn los aulores 00 toman esta precaucion, me aireveré a recomendara a los lectores. 'Y
estoy persuadido que prestar s6lo un poco de atencién a efla arrumbarfa todos los sistemas
comunes de moralidad. Verfamos asf que la distincion entre el vicio y 1a virtud no se funda
meramente cn bas relaciones entre objetos ni es tampoco percibida por la razén”,

{Obsérvese, de paso, 1a afirmacion de la dlama frase: Ios valores no son objeto de 1a razdn).

Pero Hume no se dedica a la 1dgica sino a 1a nafuraleza humana y por lo tanto continida su
observacion tratando de analizar porque en el ser humano un ES puede irasformarse, en los
hechos, enun DEBE. (Por qué ese tema s¢ maniuvo en el 4mbito de la Fulosofia y no pasé ala
Psicotogfa, ala Sociologfa, a la Anuopologfa, ¢ a una ciencia en fin, es un misterio para mf).

Jorgensen (1938, pp. 288-289) se refiere a Poincaré guien plantea claramente a principios de
siglo €l mismo problema. Vale la pena reproducir €1 argumiento de Poincaré (1910/1946, p.
147}, uno de los mds importanies matemdticos del siglo quien se destacd también por sus
reflexiones sobre la investigacion cientifica;

"Si ambas premisas de un silogismo esidn en indicativo, 1a conclusitn rambié€n 1o estard. Para
que la conclusion pueda establecerse en imperativo, serd necesario gque por 10 menos una de
Jas premisas esté igualmente en imperativo. Ahora bien, los principios de la ciencia, i0s
postulados geométricos, solo pueden estar en indicativo; también las verdades experimentales
se expresan de ese modo. En la base de las ciencias no hay ni puede haber otra cosa. Por
consiguiente, el diddctico mds sulil puede manejar como quiera eslos principios, combinarlos,
apoyarlos unos ¢n otros, todo lo que deduzca serd en indicativo. Jamds obtendri una
proposicién que diga: haga esto o no haga aquéllo; es decir una proposicion que confirme o
contradiga la moral”. (Extrafiamente, ni Jorgensen, ni Poincaré se refieren a Hume),

(Obsérvese asimismo que Poincaré dice que los principios de la ciencia o los postulados
geométricos s6lo pueden estar en indicativo, posicion coincidente con la expresada en el
Capitulo 2). . '

La imposibilidad de la derivacion ES-DEBE, llamada a veces 1a "brecha infranqueable”, €]

"abismo” ¢ la "Guillotina de Hume", se expresa mds moderadamente de distintas maneras: de

premisas puramente descriplivas no sc puede derivar conclusiones prescriptivas, de premisas
de hecho no se pueden derivar juicios de vator, etc. Esta fuerte posicion de Hume sigue hasta

hoy y forma parte de los cldsicos problemas de la ética habiendo sido tratada por numerosos

fil6sofos. Se ha dado en llamar "falacia naluralfstica” 1a posicién atacada por Hume.

Esa imposibilidad fue desafiada a través del tiempo, notoriamente por Seatle (1967) y por
Blake {citado por los autores detallados al final del pdrrafo). E) intento no ha tenido mucho
¢xito si bien algunos autores sostienen que esa brecha no es tan tajante. (von Wright, 1986;

Mosterin, 1978; Bunge, 1989, pp. 304-3006; entre otros) '

El problema se inscribe en una generalizacion de las inferencias normativo-proposicionales
que se sintetiza en los cuatro ¢asos de inferencia: ES-ES, ES-DEBE, DEBE-ES y DEBE-
DEBE, de acuerdo al cuadro siguienie;
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NCLUSION
¢ ES DEBE
ES 16gica standard impaosible
(Hume)
PREMIS A
imposible inferencia normativa
DEBE {extensién de Hume) {cuasi raciocinio)

La inferencia DEBE-ES es rechazada por los mismos argumentos que la anterior ES-DEBE.
L_a inferencin DEBE-DEBE con mds raz6n no es admitida (desde un punio de vista 16gico)
entre formulaciones-normas (Jorgensen, 1938; von Wright, 1986, entre otros).

Lainferencia DEBE-DEBE es la analizada a través de 1a Tesis. Agregaré finalmente que enla
Teorla de Ja Decisitn, 10s argumentos son sistemas normativos del tipo (DEBE-ES) é DEBE
{Simon, 1983, p. 7).

von Wright (1986) es intratable al respecto; 1a 16gica standard tiene como funcién preservar ¢l
valor de verdad a través de las inferencias del discurso; 1as normas no tienen valor de verdad y
por lo tanto 1as inferencias entre formulaciones-normas no pueden ser tratadas por la 16gica
standard, von Wright ha cambiado varias veces de opinidn a través de su larga vida pero en
esto se mantuvo inconmovible. '

No pasa lo mismo con las proposiciones-nomas ya que de esta forma la inferencia DEBE-
DEBE se reduce a una inferencia ES-ES, tratada por la 16gica tradicional. La posicion
extrema por la cual no se consideran sometidas a Ia logica las inferencias DEBE-DEBE
parece exagerada. En realidad, un argumento como €l C (punto 4.2) podrfa estructurarse de la
siguiente forma:

Cn

1) Todo elemento perteneciente al conjunto § debe cumplir con N {(norma)

2) s perienece 2 S (deglaracion)

3) s debe cumplir con N (norma)

Este arpumento (“cuasi raciocinio” de acuerdo a Kalinowski} aparece como sensato y ¢s
utilizado en el lenguaje comiin. von Wright contestarfa que asf es porque las expresiones 1) y
1) son proposiciones-normas y no notmas puras.

(Por qué serfa C' invélido? von Wright contestaria que no se trata de si es vélido o no sino
que no se puede recurrir a 1a 16gica standard para definir la validez de tales argumenios ni a
ninguna otra mientras se sostenga que 1) ¥ 3} son formulaciones-normas: en efecto su I6gica
dedntica se aplica a proposiciones-normas.

El argumento C también podrfa generalizarse asf:

c'

1) Lanorma N se aplica al cbnjunto S de situaciones (descripcion).
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2) La situacion s pertenece al conjunto S (descripcion)
3) La norma N se aplica a s (descripcion)

Con un simple giro de lenguaje, sin perder su efecto normativo, casi por prestidigitacion, se va
ransformando una inferencia entre gormas - que provoca amplias discusiones en cuanta a Ja
l6gica a utilizar - en un wadicional silogismo del tipo "Todos los hombres son mortales ..."
aplicado a enunciados proposicionales. T

Kalinowski (1975, p. 25-26) insinda una posicién peligrosa. Supongamos el argumento D
D: |

1) Toda deuda debe pagarse (norma)

2) Juan tiene una deuda (declaracién)

3) Juan debe pagar su deuda (norma)

Supongamos ahora - sosliene Kalinowski - que el enunciado 2) es talso. Entonces, la
conclusidén 3}, gue es una norma, es falsa, Por lo tante, una norma puede ser falsa y,
consecuentemente, también puede ser verdadera lo que permitirfa Ia aplicacién de la 16gica
standard a las normas, m4s precisamente a las formulaciones-normas,

En primer lugar, siempre podemos refugiarnos ¢n ¢l supuesto de Ias ploposmlones normas; si
1) de D 1o es, entonces 3) 1o es y puede ser, por definicidn, verdadera o falsa.

Pero si se trata de formulaciones-normas, 3) no es ni verdadera ni falsa. "Juan debe pagar su
deuda” ¢s una norma ni verdadera ni falsa: el hecho que no exista deuda no afecta la norma
gque no entra en ¢sos detalles: simplemente no es aplicable y 1a aplicabilidad es un concepto
ajeno a esta discusidn.

Otro cjemplo de la aparente conversidn de ES en DEBE es el siguiente:
E:

1} El calor dilata ¢l metal (propesicitn)
2) Se quicre dilatar ¢l metal (proposicion)
3) jCalicnte el metal! {(norma)

Este ejemplo no es banal: se refiere al wso de 1as leyes naturales tratadas por las ciencias, por
expresar relaciones de causa a efecto, para derivar de ellas normas. jHume es violado en estos
casos? Por supuesto que no ya que nos enconiramos con, un tipico disfraz hnguistico. Lo que
hacemos realmente es tomar una descripcion cientifica y utilizarla en una tecnologfa
(praxiclogfa) bajo la forma de una norma telecldgica, pscudonorma. E es en rcalidad una
simple declaracién (la proposicion 1) transformada en una falsa norma a simple efecto de un
mayor énfasis cultural,

E":

1) El calor dilata el metal (ley [isica, descriptiva)
2) Si quiere dilatar el metal, caliéntelo (norma teleoldgica o pseudonorma)

Desde un punto de vista formal, ambas expresiones son modos verbales distintos de expresar
una misma ley fisica: nos mantenemos dentro del 4mbiio de lo declarativo sin que giros
verbales, Cnlasis, signos de exclamacion modifiquen la naturaleza de Jas expresiom:.



39

utilizadas. Esta tdctica nos permitird pasar de una axiologfa a una praxiologfa sin violar a
Hume (Capitulc 6, Punto 6.1}

Este tipo de argumento puede llevarnos a preguntarnos qué es la Ldgica.
4.4 La légica de las normas: 1as 1égicas dednticas

A los fings de esta Tesis, aceptamos que la Loégica (con L maydscula, 1a 16gica filosdfica de
Curry, 1977, p. 2) es el conjunie de reglas para que las inferencias, los discursos, 10s
argumentos sean vilidos en un lenguaje determinado. Los sistemas 16gicos o 16gicas (con {
mimiscula, Curry, 1977, p. 2) son distinos cuerpos de reglas aplicables a diferentes instancias
del lenpuaje al cual se refieren. Nada impide crear un lenguaje (formal) con reglas de
inferencias particulares que nada tengan que ver con la 16gica standard ni con minglin otro
sistema 16gico conocido. En un sistema formal, las reglas de transformacion (ver Capltulo 5)
constituyen la 16gica de ese sistema y esas reglas son totalmente arbitrarias en el sentido que
quedan 4l arbitrio del creador del sistema formal en cuestion. (De este tipo es 1a 16gica
matemdtica de Curry, 1977, p. 2). El hecho que los sistemas formales que se utilizan
corrientemente {especialmente en matemdtica) utilizan las reglas de (ransformacién de la
lGgica standard no afecta lo anterior.

Queda en pié 1a pregunta criginal: jcudl es la 16gica que rige las inferencias normativas, la
derivacion de normas en sistemas normativoes, 1a obtencidn de normas como conclusion de un
discurso que arranca de normas 0 de normas y enunciados declarativos y/o definiciones como
premisas?

El problema es fundamental para esta Tesis ya que trata de teorfas normativas, es decir de
sistemas normalivos que constitnyen ia derivacion y obtencidn de normas de accidn,

El problema se arigina, como 1o hemos visto, en el hecho que las normas no aparecen como
susceplibles de valor de verdad, lo que climina la aplicacidn de la légica standard, Entonces
iqué?

Las respuestas son variadas.

En primer lugar, todas las notmas no son igualmente compulsivas, lo que introduce
diferencias en su capacidad de ser verdaderas o falsas. Es asi que Kalinowski (1975, p. 22)
enire oLros, sostiene que hay que distinguir entre las 6rdenes y Ias normas. Las oOrdenes son
imperativos propiamente dichos: “"jCierra 1a puertal”. Las normas no son imperativos ain
cuando asuman la forma lingiifstica de los imperativos por metonimia que consiste en
designar una cosa con el nombre de otra que le es estrechamente relacionada (el efecto por la
causa, ¢l autor por 1a obra, el signo por la cosa significada, el producto por 1a marca, eic.). De
acuerdo a esta posicidn, s6lo los imperativos propios no son susceplibles de valor de verdad
pero las normas sf 1o son. Por 1o tanto, serfa admisible aplicar Ia 16gica standard a Jas normas
que no sean imperativos. Sin embargo, la 16gica standard no parece suficiente para las normas
y Kalinowski desarrolla una 16gica especffica.

En segundo lugar, al diferenciar las normas de su formulacion, el definic las proposicién-
normas vy las formulacién-normas reduce el problema (y, de hecho, 1o anula): 1as normas
gemdinas, formulacién-normas, no son susceptibles de valor de verdad pero sf 1o son las
proposicién-normas.

Una corricnte principal de 1a Iogica dednlica, encabezada por von Wright, considera que dicha
légica se aplica a las proposicidn-normas (y no a las normas puras) lo que la diferencia
claraimente de 1a posicion de Kalinowski. Pero von Wright también considera que la 16gica
standard no es suficients y construye una ldgica de las normas agregando a aguéila una
"l6gica del cambio” y una “l6gica de la accién™.
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En tercer lugar, como ya se ha dicho, existen falsas normas. Por lo menos, 1as normas
(elcoldgicas (o normas técnicas) son falsas normas hipotéticas. Pueden ser reemplazadas por
enunciados declarativos sin perder su cardgter de norma o, por lo menos, de recomendacion,
Evidentemente 1a forma normativa ("Si quiercs utilizar ¢l computador debes encenderlo) tiene
un mayer impacto desde el punto de vista de la comunicacién, acarrea un mensaje cultural
més fuerte que su version declarativa: "Los computadores funcionan cuando son encendidos”,
En ambos casos, ¢l usuario sabe que "debe” encender ¢l aparato si quicre utilizarlo si bien ¢l
operador normativo no ¢s utilizado en el segundo caso.

Cuando de normas teleoldgicas s¢ trata, su falsa normatividad aparecc claramente cuando son
invélidas, I¢ase falsas, “Si quicres volar, debes correr moviendo Jos brazos" €5 una norma
teleolégica pere ¢s una falsa norma falsa, es decir un enunciado declarative técnicamente
falso: "Se pucde volar si se corre moviendo 10§ brazos”.

Esté claro que la carga cultural, el énfasis, el impacto emocional sobre la actitud del sujeto al
cual va dirigida la norma teleolégica no son lo mismo para ambas versiones ("wordings™)
normativa y descriptiva, Pero ello no cambia su interpretacién semdnlica y ni siquiera la
pragmdlica por 1o meaos ¢a lo esencial de la accion humana recomendada,

Queda asi reducido el dmbito de 1a discusién de la funcién de valor de las normas. Por 1o
tanto, se reduce el Ambito de la discusion de Ja necesidad de una Jégica de 1as normas o 16gica
dedntica.

.2 Aparecen asf dos posiciones, claramente diferenciadas:

(1} Se han creado distintos sistemas de 10gicas dednticas por quienes consideran que la logica
standard es absclutamente invélida paca tratar las formulaciones-normas y es insuficiente para
tratar 1as proposicioncs-normas.

(2) Paralelamente a las 10gicas dednticas, otrog autores sostienen gue no es necesario una
l6gica de las normas, siendo vilida y suficiente la Idgica standard por 10 menos en ¢l caso &
las tecnologfas o praxiologias (ver Capitulo 6).

En el primer bandol, se han desarroliado distintos sislemas de 1gica dedntica de acuerdo a
c6mo se define la naturaleza de las normas. La sitwacién de las IGgicas dednticas es
sumamente compleja: Kalinowski (1973, 1975) analiza varios sistemas dednticos y su
tratamiento - que no tendria sentido en este trabajo - debe ser dejado a especialistas.

La figura mds destacada en este campo es indudablemente von Wright, Ya he hablado de la
estricla posicién de von Wright al rechazar toda posibilidad de inferencia DEBE-DEBE
(punto 4.3).

Es interesante al respecto una anécdota relatada por el propio von Wright. En 1952 encuentra
a Kelsen, el afamaco tedrico de Ia Filosoffa del Derecho, Kelsen expresa a von Wright sus
ideas acerca de una idgica dedniica por la cual un orden legal positivo debe estar libre de
contradiceiones y de lagunas (complete, en Ia terminologfa de Alchourron y Bulygin, 1975, p.
41, quienes se dedican especfficamente a este tema). von Wright asiente: un mismo sisterna
normativo no puede contener simultineamente dos expresiones del siguiente tipo: "Hdgase p”
y "Hégase no-p”. En efecto, esto violaria el principio de ne contradiccidn.

Mis de treinla aijos después, von Wright reflexiona que €1 y Kelsen incurrian en un serio error
de razonamiento. En efecto, ambos sabfan que las normas no eran ni verdaderas ni falsag y
que, por consiguiente, no eran regidas por la l6gica standard.

Pero el principio da no-contradiccion es una regla de la 16gica standard, de modo que invocar
el principio de no-contradiccton era una confradiccion. "Me parecia que con el desarrolio de ta
logica dednlica, 1a 16gica habia wrascendido los estrechos limites de lo verdadero y lo falso y
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abarcado un dominio mucho mds amplio de entidades conceptuales. Pere esa opinidn era
prematura y hoy ¢reo que era falsa” (von Wright, 1986, p. 37).

Debo admitir que esta confesién de von Wright me conmueve.

Pero no le basta a von Wright basar su 16gica dedntica (formada por una légica del cambio,
una Iégica de la accién y la 16gica standard, von Wright, 1970, p. 143) en las proposicioncs-
normas. Preocupade por la existencia de normas contradictorias (una manda hacer lo que la
otra prohibe) dentro del mismo sistema normativo (Derecho) - tema claramente resuelto por
Alchourron y Bulygin con su riguroso enfoque formal de las normas condicionales - von
Wright extiende el alcance de Ia logica dedntica: esta no trata relaciones 16gicas eatre normas
pero relaciones 16picas entre estados ideales cuyas descripciones estdn implfcitas en las
normas (von Wright, 1936, p. 3%)

Como ya he dicho los sistemas de IGgica dedntica son numercsos (Alchourron y Bulygin,
1975; Kalinowski, 1975; Ross, 1971, son los que he consultado ademds de von Wright, 1967,
1970, 1986).

En la vereda opuesta se alzan quienes consideran gue en su esencia las normas no difieren de
las proposiciones, que son propesiciones.

Bunge insiste en que hay que "proposicionalizat™ ("to propositionalize”) las normas para
poder construir un discurso normativo. Adn asf, sugiere que deberfa agregarse a la légica
standard algunas reglas adicionales de derivacion, como el “modus volens™ y el "modus
nolens” que Bunge llama "reglas axioldgicas de inferencia” (Bunge, 1989, p. 301). Para
Bunge "proposicionalizar” las normas es leglimo porque las normas puras si bien son
gramaticalmente y pragmdticamenie diferentes de las proposiciones-normas, 5on
conceptualmente, semédnticamente equivalentes. Por 1o tanto, el problema de las inferencias
DEBE-DEBE o de la inferencia (DEBE-ES)-DEBE es un falso problema originado en las
dificultades linpii{sticas de las normas, a las cuales ya me he referido varias veces. "No se deie
engafiar por las envolturas lingiifsticas de Jas normas”, recomienda Bunge (1989, p. 247).

Por supuesto, Bunge afirma que una 1Ggica de 1as normas es indidl. Mds circunspecto, Simon
(1963, 1969} dird que no se necesita en el dmbio de Ta Economia y de la Decision, utilizando
una argumentacién prictica sobre 1a cual volveré en el punto siguiente, pero agrega sus dudas
sobre la validez de las 16gicas dednticas.

Estas posiciones mds o menos extremas estan sostenidas por las variedades de corrientes y
malices existentes en la 16gica dednlica y por un exceso de sofisticacion que aparece como
exagerada y vacua en algunos irabajos, Las dificultades o el fracaso de la 10gica dedntica
aparecen expuestos alin por sus propios cultores. Alchourron y Bulygin (1975) con gran
elegancia mencionan "una perplejidad bésica: 1a dificultad de decidir cudl de los sistemas
reconstroye mejor los conceptos normativos que se pretende analizar, Tan es asf que algunos
autores han expresado dudas acerca de la utilidad préictica de Ia 1égica dedntica”, Es por ello
que circunscriben - en a préictica - su sistema 1¢gico al Derecho.

Kalinowski (1965, 1975) historia la evolucion de la 16gica dedntica y se ampara, frente a sus
graves problemas en que esta disciplina estd en sus comienzos (si bien no estd lejos de cumplic
formalmente ¢l medio siglo) expresando sus esperanzas que ha de progresar, vou Wright, ¢l
nombre mas importante en 16gica dedntica, la circunscribe fuertemente y modifica su posicién
a través de los afios. El mismo von Wright no deja de expresar su inquictud sobre las
dificultades encontradas (1967, p. 11). Weinberger (1985), un 16pico dedntico destacado,
critica destructivamente la disciplina en un pdrrafo demoledor. Bunge (1989} sencillamente
deereta su total inutilidad,
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En nuesuro campo, por 1o menos, veremos que no necesitamos Ja 16gica dedntica, asumiendo
as{ la posicién especifica de Simon y Ia general de Bunge. De todos modos, el campo del
Derecho parece ser el mds fértil para la 16gica de Ias normas,

Esto aparecc claramente en Alchowrron y Bulygyn (1975) que desarroflan en realidad, lo
repito, reglas para evitar lagunas, "loops", redundancias en decisiones programadas. En éstas
se wtiliza ¢l lenguaje normativo pero también podrfa sustitirse por el descriptivo.

4.5 La posicién de Simen en cuanto 2 Ia I6gica de las normas en Teoria de la Decisidn

Simon ya demostaba su interés por la diferenciscidn enue hechos y valores en su “El
Comportamiento Administrative” (1947/1957/1962) dedicindcle un capflulo entero al tema
{cl HI).

Pero se aboca especificamente al problema de la necesidad de una 16pica especial de las
normas en Teorfa de la Decisién, Microcconomia y, en general, en lo que 1lama las "Cicncias
de lo Artificial” en varios trabajos y libros a partir de 1965.

Tomaré aquf su trabajo principal (Simon, 1965) cuya tesis también s¢ desarrolla cn Simon,
1969. El tcma reaparece en algunas de sus extensiones en Simon, 1977 (Introduccion y
capltulo 32) y con stimples pero importantes comenlarios en Simon, 1983, cap. 2.

Como ya hemos visto, Simon no considera necesaria una ldgica de las normas en las ciencias
de lo artificial (tecnologfas, dirfa Bunge, 1985, praxioclogfas, dirfa von Mises, 1967). En 1965,
sosticne que Ja 16gica standard basta; en 1969, agrega que basta la légica standard con una
"modesta adaptacidn” {Simon, 1969, p. 59).

Dedicard algidn esfuerzo para analizar y opinar acerca de la posicién de Simon en este tema,
por 1as siguientes razones:

El razonamiento de Simon:
1) Exhibe ciertas dilerencias ¢on ¢l expuesto por mi en esta Tesis.
2} Ofrece ciertas aristas que merecen discusion.

3) No parece haber penetrado - ni jmportado a - la literatura especializada en Teorfa de la
Utilidad y del Valor, En esa literatura general se sigue hablando de lus "enfoques” o de los
"modos” descriplivos y normativos sin discutir su 16gica, sin siquiera mencionar el tema de la
16gica. Bunge (1989}, por ¢jemplo, en un campo totalmente distinio, ataca plenamente ¢l tema
y llega a conclusiones parecidas @ las de Simon. Pero, no ohstante disponer de una
exlraordinaria cantidad de fuentes bibliogrdficas, no hace referencia a Simon en este tema. Por
otra parte, €sta posicion de Simon no parece haber Hegado plenamente al nivel académico y de
ensefianza universitaria en nuestro pais, salvo extragrdinarias excepciones.

4} Simon, Premio Nobel 1978, es demasiado importante para el campo de la Administracion
¢n general y de la Teorfa de 1a Decision en especial para no merecer una especial atencion, Ha
orientado y marcado a Nuego esas disciplinas, asi como la Inteligencia Artificial y varias otras.
Las ha impregnado con sus ideas y sus innovactones de una forma tal que cualquiera de sus
OpiNIoNEs mercce, ch nuestro campo, que se analice & fondo y se le dé un Jugar preponderanie,
cstemos o no de acucrdo con clla.

En general, Simon observa que los especialistas en nuestras disciplinas, especialmente 10s
microcconomistas, pasan ¢n sus discursos del modo normativo af modo descriptivo y
viceversa, sin siquicra darse cuenta y no parccen molestarse por la eventual existencia de un
cambio de I6gica. Reconoce que este heche es burdo ¢ insuficiente para una sostener una
opinion fundada y resuelve analizar algunos modeles y algoritmos, utilizados alternativamente
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en modo normativo y descriptivo, para observar el razonamiento que los sostiene y averiguar
si hay una diferencia en 1a 16gica utilizada por ambos modos,

Dividiré la investigacion de Simon acerca de la existencia y necesidad de una 16gica especial
de las normas en nuestras disciplinas en tres campos;

(1) El de Jas interpretaciones normativas y descriptivas y la posibilidad de pasar de una a olra.
(2) El de los algoritmos de optimizacion,

(3) El de la relacién medios-fines,

4.5.1 La transformacion de 1o declarativo en normativo y viceversa.

Simon expone en forma muy simplificada el teorema de Ia Teorfa de la Firma por el cual la
cantidad Gptima de produccion se alcanza cuando el costo marginal es igual al ingreso
marginal,

Simon sostiene que pueden enconlrarse dos modos de exponer ese argumento: uno descriptivo,
pettencciente a la Economfa positiva y otro, normativo, utilizado por los economistas
normativos.

Trataré de formalizar la exposicion de Simon. En algunos pasos, (por ejemplo, el 4), no serd
ficil ya que la exposici6én verbal de Simon sintetiza conceplos que requieren tratamiento
formal diferenciado. Introduciré 1as minimas modificaciones para no traicionar el pensamiento
del autor. (Ver cuadro pdgina siguienie).

En primer lugar, las ecuaciones expuesias no constitwyen un sistema formal ni los
discursos.descriptivo y normativo son inferencias (Io que no es obligatorio pero que saliea el
problema humeano)

En segundo lugar, cbsérvese que el discurso normativo parece lener un paso mds que el
descriptivo. En realidad, 1a exposicién de Simon tiene cierta complicacién. Si bien en el
cuadro anterior desarrollé un solo discurso normativo pareceria que Simon desarrolla dos.
Ambos llegan hasta el paso 3 inclusive, idénticos al discurso declarativo,

En €] paso 4 comienza la primer divergencia: la primer interpretacion normativa convierte el
paso 4 declarativo en una norma y ahf termina. Pero la transformacién es “horizontal" (de
descriptivo a normalivo y vice vesrsa) pero no "vertical” (como también se (rata en esta Tesis)
Justamente porque Simon no se refiere a la estructura sintactica.

La segunda etapa normativa mantiene 4 descriptiva pero transforma el paso 5 descriptivo en
¢l paso 5" normativo y ahf termina. Lo que he hecho ha sido unir estos dos modos normativos
en uno solo.



TEORIA DE LA FIRMA (formalizacion textual) (Simon, 1965)

Ecuaciones

Discurso
descri ];gl.i VO

Riscueso
normativ

1. C=c¢{X,a)

1. El costo total es funcidn ¢ del
nivel de produccion X y de
condiciones varias a de la oferta de
insumos {enunciados).

1. Igual que descriptivo.

2.P=p(X.b)

2. El precio P del producio s
funcién p del nivel de produccion X
y de condiciones varias b dela
demanda del preducto (enunciado).

2. Igual que descriptivo

3 n=DPX-C

3. El beneficie m esigual ala
diferencia entre ¢l ingreso total PX
menos ¢l costo total C {delinicidn).

3, Tgwal que descriplivo,

4,
4.1

Max n=PXM_.C

12
X

XM

4,

4.1 La cantidad XM es ia que
maximiza el beneficio n
(definicion).

4, 2 [La cmpicsa produce la cantidad
X" que es igual a la cantidad
dptima X™ (enunciadoe),

4. §i 1a cantidad XM
maximiza el beneficio,
entonces la em p:es1 debe
producir x*=xM
(norma).

5

x"*

=xM) = (PX"T

5. Cuando la cantidad
esigual alaéptima XM, entonces
el costo marginal C' es 1gua] al
ingreso marginal (I’X )
(descripcion).

roducida X*

5. Igual que descriptivo.

5. C = @PX™)

5. No integra e} discurso
descriplive.

5', Entonces la empresa
debe producir hasta que el
costo marginal ¢’ sea lgual
al ingreso marginal (PX )
(normay).
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Esta es, segdn Simon (1965, p. 139) Ia forma de razonar del economista normativo, ;jQué
hace Simon a {ravés de este proceso complicado? Nos estd diciendo 1o siguiente:

(1) Toda expresién normativa puede convertirse en descriptiva.
(2) Toda expresién descriptiva puede convertirse en notmativa con dos excepciones.

- Las definiciones no pueden ser “normativizadas” (en rigor de verdad, deberfa decirse que las
definiciones tampoco son descriptivas). De modo que las definiciones son iguales en ambos
discursos.

- Tampoco pueden ser transformadas en normas las expresiones que no contienen variables de
comando (command variables) que prefiero llamar variables normativas {conlrolables).

Una variable controlable (de comando) es una variable sobre la cual el agente puede actuar,
una variable cuyos niveles, valores o grados el agenle puede elegir, una variable sometida a la
voluntad del actor. (En realidad, esta restriccién incluye la restriccion impuesta a las
definiciones en el parrafo anterior),

{3) Concluimos (Simon no 1o hace) que todo discurse descriptivo contiene solamente
enunciados descriptivos (y también definiciones). Pero tode discurso normativo puede
coniener, ademds de normas, también enunciados descriptivos (y definiciones). De allf que un
discurso normativo es el que contiene por lo_ mencs una norma (confirma Bunge, 1989, p.
298). .

Por lo tanto, sosticne Simon, podemos pasar libremente de un discurso normativo a un
discurso descriptive (y también lo inverso} con cuidar solamente que, inicamente expresiones
que contienen variables controlables por el actor, sean convertidas en normas. No hay razén
para suponer que en eslas libres translaciones estanmos cambiando de 1égica. Si la ldgica
standard es buena para 10 descriptivo, no hay necesidad de una I6gica especial (deéGntica) para
lo normativo ya que podemos pasar de uno a oftro sin problema. Con solo eliminar los
operadores normativos, obtenemos uvn discurso descriplivo y esa eliminacién no parece
implicar el uso de una 16gica diferente.

Estd claro, entonces, que Simon - de una manera poco esticta - compara un discurso
normativo con el correspondiente descriptivo, hallando que se puede pasar de ung a ouro
cuidando solamente que solo variables controlahles por el actor puedan ser variables de
comando. Ese Ficil traslado no revela ningidn cambio de I6gica.

Estimo que esta posicidn de Simon - por lo menos en este aspecto - constituye un enfoque
parcial de lo desatrollado por esta Tesis. En efecto:

(1} Los discursos normativos y descriptivos son, para fa Tesis, interptetaciones de un sistema
formal, Su isomorfismo suige del origen sintdctico comtn lo que justifica el traspaso de un
modo a otro ya que el isomorfismo es una relacidn transitiva,

Sea F un formalismo, N y D sus interpretaciones normativas y descriptivas respectivamente €
I una relacion de isomorfismo. entonces,

I(F.N) , I(F,D) = [(N,D)

En esta Tesis, se desarrolla totalmente esta expresion en tanto que Simon solo analiza el
ultime térming de las mismas, ¢l isomorfismoentre N y D,

Es inicresante observar que Simon no utilizé nunca la palabra “isomorfismo" si bien su
razonamignto parece basarse sobre €se concepio,
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PPor lo tanto, en este trabajo, el uso de una vinjca 19gica (standard) para ambos discursos surge
obligatoriamente de las condiciones de isomorfismo de las interpretaciones de un formalismo.

(2) En esta Tesis, s¢ aporta un argumento adicional y distinto que estimo de gran eficacia: en
las tecnologfas, praxiologfas o ciencias de lo artificial, las normas son normas teleclggicas y
por lo tanto son pseudonormas sustituibles por enunciados declarativos. Por ende, con un
simple giro verbal se puede eliminar las dudas originadas en el velo verbal normativo y entrar
directamente y sin duda alguna en ¢l campo de la l6gica standard, sin perder la cualidad
prapmética de la inferencia, La estructura 16gica no puede depender de una entonacién de voz
o de otra forma de decir 1o mismo. Si bien en esta Tesis se adoptard la verbalizacidn
normativa por razones prdcticas, esti claro que la lopica subyacente es la del modo
descriptivo que puede sustituir esa verbalizacion normativa Sin mengua de su pragmatismo.

{3) Por ltimo, ¢n esta Tesis se aborda el (ema desde inferencias normativas de accion, desde
discursos que deducen normas (especfficas) de accién de ofras normas (generales) de accion.
Nolo hace Simon en este ¢aso ni en el siguiente ya que solo utiliza una tautologfa matemdtica
(1n maximizacién de una funcién continua). A Simon no se le escapa la observacion y la
resolverd de un modo muy particular en la lercer parte de su trabajo.

De todos modos el trabajo de Simon va mucho més alld y su importancia surge de otros
aspectos del problema que veremos a continuacion.

4.5.2 Los algoritmos de optimizacion

Simon extiende su argumento a situaciones mds complejas como son las de Programacion
Lincal, Uiiliza como ¢jemplo ¢l paradigma de la dieta 6ptima (minimizando €l costo total},
Utilizaré aquf ¢l paradigma de la produccién 6ptima (maximizando la contribucién marginal o
benelicio) porque me parcce mds claro y porque s una variante del gjemplo anterior de la
teorfa de la firma. ' :

PROGRAMACION LINEAL

DEFINICIONES DE SIMON

1. Nivel de las actividades X

1. Variable de comando (controlable)

2. Contribucién marginal, C,

Coelicientes de insumo-producto aj

2. Pardmetros fijos, leyes, restricciones
tecnoldgicas

Son restricciones del contexto ¢xtermno
{outer environment)

3. Restricciones sobtc insumos y sobre
producios: b;

Contribucién marginal total Z

3. Restricciones del contexto intemno
{inner environment)
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Recordemios la expresion matemdtica del problema descripto:

i X

Max Z = Zj Cj Xj

]

sujetoa
Z aij Xj £h
(Por supuesto, solo tratamos un problema normal)

El primer argumento de Simon ¢s que ¢l sujeto que desarrolla el algoritmo para hallar la
produccion que maximiza la contribuciOn total Z utiliza 1a 16gica standard de 1a matemdtica.

{No entrecmos a discutir aquf si la matemdtica utiliza solamente Ja 16gica standard: Bertrand
Russell ¥ Alfred Whitehead han dedicado aftos a su monumental "Principia Mathematica”
para.demostrarlo pero su €xito no ha quedado muy claro ya que han debido recurrir a ciertos
principios no 16gicos o por lo menos discutibles),

Hallar ¢l méximo de wna funcién, por complicada o restringida que sea, no consfituye
minguna norma de eleccidn. Pero Simon da por sentado su demostracién anterior. El
resultado final del algoritmo matematico, que es una expresion declarativa, “la contribucién
marginal es mdxima con el vector de produccion X" es convertida por Simon en mnorma:
"Produzca X"

{COmo se deriva tal imperativo? ;De doénde surge? No estd claro c6mo se inicia el
correspondiente discurso normativo y de donde sale 1o que se supone la norma categérica
"Hay que maximizar Z". En efecto, lo que no incluye el razonamiento de Simon es el discurso
normativo por €l cual se debe maximizar el beneficio. La programacion lineal (1o mismo que
la weoria de la utilidad) es sélo una herramienta matemdtica para obtener ¢l méximo de cierta
funcién y sélo adquicre sentido normativo si se la pone al servicio de una teoria de la
eleccidn humana,

Lo que Simon hace, una vez mdés, es introducir la teorfa de la eleccion en el algoritmo
matemdtico. Lo hace siguiendo su bien definida posicién por la cual una funcién de

optimizacin es una restriccién mds, en este caso una restriccion interna,

Si con cualquier otra restriceidn se utiliza la 16gica standard, no hay razén para abandonarla
cuando se introduce esa resteiceién (compatible con el sisterna global) de optimizacién. De
este modo, todo se wansforma como si fuera descriptivo. Como es bien sabido en
Programacion Lineal esa supuesta restriccion también es una recta {plano o hiperplano) que
corriéndose a través del poligono (o poliedro) de soluciones factibles, llega a la combinacién
Gptima de produccién al tocar un vértice externo (en un problema normal). Esa recta (plano o
hiperplane), que no se diferencia de las demds restriccicnes lineales, tiene una cualidad muy
particular: reduce el conjunto de producciones posibles a una sola combinacion: la 6ptima. Lo
factible, lo posible se ha convertido en obligatorio.

Lo que gs, al hacerse dnico, se transforma necesariamente en lo que se debe: el "is" y el
"ought" son uno solo. Por 1o tante, no pueden tener distintas I6gicas. Pero una vez més, Simon
no ejerce su andlisis sobre un sistema normativo genuinG ni siquiera sobre un sistema
descriplivo genuino pero sobre una taufologia matemdtica en la cual, como se ha dicho
repetidas veces, 10 normativo no tiene sentido.

Lo mis importante de Simon €8 que incluye este procedimiento en un modelo mucho mds
amplio que rige toda su filosofia de a accion.

La decisidn es el vinculo (Ja interfase) entre el confexto intemno y el coniexto externo, Ambos
contexfos exhiben distintos grados de estructuracion que reducen el campo de las decisiones
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hasta llevarlas a ser dnicas si el contexto interno exhibe una restriccion de valor (un criterio de
optimizacién, por ejemplo). Estos dos contextos interachian enire si y forman un solo
conjunto: ¢l mundo que incluye ¢l decididor y sus circunstancias. Se decide en ¢l mundo,
regido por una vinica Iégica: 1a 16gica standard,

Simon insisic en que €l proceso de pasar de lo descriptivo a lo normativo y viceversa debe
efectuarse en la situacion total, en el modelo general del mundo que abarca tanto las variables
del contexto inlerno comeo las del externo, los pardmetros, las restricciones, ete.

Esloy totalmente de acuerdo con Simon en que ¢l ¢s cs igual al debe pero por razones muy
diferentes: como las resiricciones surgen siempre de una evaluacion subjetiva, siempre se ¢lige
lo mcjor dentro de esas restricciones. Si un observador no cstd de acuerdo con la solucion
clegida dentro del conjunto de scluciones faclibles (porque existe una mejor) es que no percibe
una o varias restricciones que ¢l actor sl percibe, sean €stas reales o imaginadas, Como
volveré a mencionario en el Capftuio 6, siempre se optimiza y por consiguiente el g5 €S
siempre igual al debe. (De paso, esto podrfa ser contradictotio con la teorfa de 1a satisfaccion
de Simon) pero que ello lleve a que ¢l discurso normativo tenga !a misma légica que el
descriptivo, no me parcce tan claro. No me satisface el argumento de Simon basado sobre ¢l
algoritmo matcmdtico si bien ¢stamos de acuerdo con la conclusion final en que no se utiliza
otra 16gica que no sea la standard.

4.5.3 La accion y 1a relacién medios-fines

En cuanto a los casos analizados anteriormente {nivel dptimo de produccitn), Simon explica
que la accion se confunde con Jas consecuencias por un giro linglifstico comunmente
adoptado, Por lo tanto, se propone analizar 1a accidn separada de su§ consecuencias lo que
implica inevitablemente una relacion causal medios-fines. En su particular enfoque, adopta la
analogfa de Jos programas de compulacién como paradigma de normas de accion
(programada). Destaca especialmente que en este caso no existe un sistema de inferencia (una
instruccion no se deriva de otra como se deriva una conclusién d¢ una premisa) sino un
ordenamiento cronoldgico de las inslrucciones.

Por 1o tanio, al no existir inferencias normativas, una Idgica de los imperativos se hace
innecesaria. Pero todo programa conduce a un fin determinado y todas las instrucciones y su
secuencia son medios para alcanzar ese f{in. En este caso, tampoco advierte Simon Ja
necesidad de una IGgica de los imperativos ya que los imperativos son convertidos en
experiencias ficticas (1€ase enunciados proposicionales objeto de 1a 16gica standard) al ser
desarrollados por ¢l computador.,

Lo que preocupa a Simon es que pueden existir distintas cadenas de medios para alcanzar un
mismo fin (programas heuristicos). (Este es justamente un aspecto del tema desarrollado por
la Tesis: las teorfas conflictivas de la eleccién). FPor lo tanto, surge la neccsidad de crear
"Programas de solucién de problemas" (problem-solving programs) para generar programa-
medios para alcanzar determinados fines (meta-programas heur(sticos, podrfamos decir - mis
palabras), En estos programas, tampoco ve Simon necesidad de una ISgica diferente a la
standard.

Simon termina su trabajo con una frase fundamental incluida como al pasar en sus
conclusiones: "Estrctamente hablando, nenca s¢ presenta la ocasidn de deducir un imperativo
de otro” (1965). No se trata de un proceso de inferencia 1égica sino de descubrimiento
{("discovery"), de allf su bisqueda de una 16gica del descubrimiento (Simon, 1977; Langley,
Simon, Bradshaw y Zytkow, 1987). Esta impactante verdad, que esta Tesis desarrollta por un
camino distinto, no fue profundizada, extendida o repetida en trabajos posteriores de Simon,
por lo menos hasta donde alcanza mi conocimiento (recuéidese quc en 1983, Simon habla de
la inferencia DEBE-ES — DEBE).
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Antes de extenderme cn conclusiones sobre el trabajo de Simon comentado en este punto, haré
algun comentario sobre este Htimo tema.

En primer lugar, convengamaos que una secuencia de instrucciones no es la dnica forma de
definir acciones. En esta Tesis llamaremos "programa” la interpretacion pragmdtica de un
formalismo {Frischknecht, 1984) pero el significado de 1a palabra es mucho més amplio que el
de la misma palabra aplicada a un conjunto de instrucciones para un computador. Las
acciones surgen fundamentalmente de un proceso deductivo que arranca desde valores
(axiologfa), pasando por las nociones de lo que se debe y 1o que no se debe (ética) hasta llegar
a la accién (praxiologfa) (Bunge, 1989, p. 1). Finalmente, una accion debe ser (o deberfa ser)
representable por ua programa de computacion pero existe todo un proceso anterior que vale
la pena examinar.

En sepundo lugar, las instrucciones de un programa son redactadas en modo imperativo pero
no cxiste diferencia (admitida) entre la instruccion (normativa) y lo realizado por el
computador (descriptivo): obligatoriamente, son lo_mismo (No habiendo posibilidad de
desobediencia, no hay norma). Por lo tanto, no podria haber diferencias de 16gica entre las
instrucciones y 10 realizado. Ambos lenpuajes, €l de 1as instrucciones y €l de 1a descripcion de
lo realizado se estructuran sobre una 16gica comin y pueden convertirse uno en Ofro Sin
modificar esa Idgica: se trata solamente de una diferencia de potacién {como sostieng
Frischknecht, 1993), de diferentes signos para el mismo simbolo. Esto no 1o dice Simon en los
trabajos analizados pero se infiere de 1os mismos y del estado actual de 1as ciencias de 1a
computacion.

4.5 4 Conclusiones

F1 trabajo bdsico de Simon (1965) me resultd de dificil lectura. Leido a principios de mi
investigacidn, influy6 poco en ella, siendo no obstante, referencia obligada. En efecto, como
ya se ha dicho, 1a Tesis llega 2 una misma conclusion por un camino diferente y de mds vasto
alcance. No estoy desmercciendo esle trahajo pionero de Simon, todo lo contrario. Solo quiero
dejar establecido que, en la forma en gue fue escrito, da la sensacién de vna poderosa intuicidn
que necesita ser ordenada, completada e ingertada en un marco tedrico de mis vasto alcance.

Obsérvese que en las ediciones de 1957 y 1962 de "El Comportamiento Administrativo”,
Simon no parece tener todavia tolalmente en claro 1a solucién al uso de la l6gica dedntica.
Compdrese 1as siguientes expresiones:

{1) "De hecho, las leyes habituales de inferencia no parecen regir estrictamente al deducir un
imperativo de otro". (Afiade Jarga lista de bibliografia) (1947/1954/1962, p. 48, nota 7),

{2) "Con Ja mediacién de una premisa de hecho, puede deducirse un imperativo de otro"
({dem, p. 48)

con esta expresion de su trabajo de 1965;

(3) "Estriclamenle hablando, no existe la ocasion para deducir un imperativo de otro” (1965,
penaitimo pdrrafo).

Existe evidentemente un cambio de posicion y un-afianzamiento en la posicién anti-dedntica
de Simon que aparece en ¢l trabajo de 19635 casi completamente redondeada. En 1969, ya da
Su opinion como $i no fuera necesario profundizarla mas: estd convencido.

Ya, en 1947 Simon dice que una ciencia de la administracion puede tomar cualquiera de los
dos modos descriptivos o normativos (1947/1954/1962, p. 239). Por lo tanto, Simon no
rechaza 10 normativeo, todo lo contrario: insiste que toda ciencia aplicada es normativa e insiste
en la denominacién "economistas - 0 economia - normatives”. Pero, por otra parte, sostiene
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que la inferencia normativa no tiene lugar en las ciencias de lo artificial o para ser més
preciso, lo que aparece como referencia normativa, en realidad no lo es.

En esta Tesis, este dilema estd claramenie resuelto: siendo las interpretaciones norimativas
isomérficas con las descriptivas y siendo las normmas vtilizadas normas teleoldgicas y por 1o
1anto pseudo normas, la 16gica dedntica no tene lugar ya que fa 16gica standard opera en esos
isomorfismos.

No obstante ello, se usard el modo, el lenguaje normative por ser culturalmente,
psicoldgicamente mds adecuado sin por ello necesitar una légica particular. Es como si
utiliziramos ouro ono de voz para estas inferencias: ¢llo serfa absolutamente ajeno a la
cstructura de 1as mismas,

Esa aparentc dicotomfa, esa diferencia en lo superficial ¢ igualdad en lo esencial. no es facil de
intcrnalizar, dadas nuestras costumbres lingiifsticas. Es por ello que se reiteran estos
conceptos a través de la Tesis, a riesgo de constiteir una aburrida redundancia.

Se hace indispensable reconocer el protagonismo de Simon en este tema, hace treintz aflos, en
plena explosion de 1a 16gica de 1as normas, protagonismo que, como ya lo remarqué, no parece
haber sido distinguido por 10s estudiosos del tema.

Finalmenie, quiero recordar enfdticamente que el problema de lo normative no sc presenta en
las ciencias fdcticas sino cn Jas praxiologfas, tecnologfas o ciencias de lo artificial,
denominaciones que considero equivalentes y que desarrollaré en ¢l Capilulo 6.
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CAPITULO S

LOS FORMALISMOS Y SU INTERPRETA CION

Se ha analizado hasta aquf el lenguaje descriptivo de las ciencias y ¢l normativo de las
praxiclogfas. Veremos ahora el lenguaje de los sistemas formales que se supone es el paso
previo, el fundamento de los demds Jenguajes en el 4mbito cientifico y lo es especfficamente ¢n
¢l campo de esta Tesis. Cuando digo paso previo, me refiero a un orden que va de 1o mds
general a lo més especifico. En la practica, el sistema formal es el dltime en ser elaborado.

Utilizo aquf Ia palabra "formalismo” (Ladridre, 1969, entre oiros} que tiene un sentido més
lato, amplio que "sistemas formales” cuyo alcance en metalégica es muche mds restringido y
estricto, Es que las teorfas analizadas aquf son sistema formales relajados como veremos mds
adelante.

Este capitulo solo tratard de las definiciones que utilizaré en este trabajo a fin de mantener la
mixima precisién del lenguaje a través del mismo para especificar cudles conceptos de la
metalégica - y con qué significado - adoptaré aqui, En 1o que se refiere a sistemas formales,
seguiré principalmente a Ladridre (1969} y Hunter (1977) acompaiiados por Feys y Fitch
(19803, Curry (1977) y atn Hofstadter {1987). En cuanto al proceso de interpretacion, seguird
principalmente a Bunge (1974b) y en menot lugar a Hunter (1677). En ambos casos, Gomez
(1977) ha sido libro de consulta, En este campo, existen diferentes definiciones o aceptaciones
y diferentes grados de profundizacion y detalle, La terminologia adoptada aqui s ]a que mejor
s¢ adapta a la Tesis y debe ser juzgada en funcion de 1a misma y no dentro del campo de la
metalogica o de la metamatemadtica,

5.1 Los sistemas formales

Un lenguaje formal LF es el conjunto < P, RF, FBF > donde:

(1) P: Alfabeto de LF. Es un conjunio de simbolos, llamados también simbolos primitivos o
simplemente primnilivos. Los sfmbelos del alfabeto son simples en el sentido que no pueden
descomponerse en olros sfmboelos.

Un simbolo es una entidad abstracila comporizada en un signo que es una entidad fisica {marca
en ei papel, fonema, objeto, etc.). Mientras no sea necesario distinguir, utilizaré
indistinlamenie ambas palabras,

(2) RF; Reglas de formacidn (o de consituccién). Es el conjunto de reglas que definen cudles
son las secuencias de simbolos del alfabeta que pueden constituir el lenguaje formal,

(3) FBF. Férmulas bien formadas, o simplemente "férmulas”, son conjuntos de s{mbolos
primitivos formados respetando las reglas de formacion (Ladrigre, 1969, p. 57, utiliza el
término “proposiciones” dejando la denominacién fbf para los "cdlculos” que, a su vez, son
una subclase de LF).

Un lenguaje formal es Ja expresion jdeal mds simple y descarnada, el fundamento dltimo y

primitivo de todo lenguaje, cspecificamente de todo lenguaje cientifico. Es importante recordar
que un lenguaje formal;
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- Es absolutamente arbitrario en e! sentido que depende absolulamente de la voluntad,
objetivas, fantasia de su creador que decide cudles son las convenciones que canforman cl
lenguaje creado.

- Estéd absoluta y definitivamente desprovisto de cualquier grado de sentido, de significado. Se
trata de un morfismo (Ladriere, 1969, p. 53) o de una gramdtica (Frischknecht, 1993; en un
sentido mds amplio que Curry, 1977, p. 32).

L.a definicién anterior de lenguaje formal es la mds simple para este trabajo. He evitado la
inctusion de reglas de formacién de simbolos complejos construidos con los primilivos por no
ser esenciales a los objetos de a Tesis.

Un sisterna formal SF es uno cualquiera de estos conjuntos: <LF,A>; <LF,RT>; <LFART>
(1) LF : es un lenguaje formal de acuerdo a la definicion previa

(2) A : subconjunto de férmulas bien formadas FBF definidas arbitrariamente como vdlidas y
lamadas axiomas, Los axiomas son arbitrarios porque son definidos libremente por el creador
del SF pero esa determinacién obedece generalmente 2 prop6sitos de interpretacion, de allf que
los axiomas introducen en el sistema formal, indirectamente, cierto significado mfnimo,

(3) RT: conjunio de reglas de wansformacion (o de derivacion o de inferencia) que permite
obtener férmulas llamadas vdlidas partiendo de axiomas o de otras férmulas vdlidas. Las
f6rmulas vdlidas obtenidas a partir de otras aplicando las regles de wansformacion, son
férmulas derivadas y el proceso de su obtencion ¢s llamado derivacién (en matemdticas,
demosiracion; en l6gica, deduccion o inferencia).

En general se entiende como sistema formal a Ia fercer opcion:
<LF,ART >

Un sistema formal es, cntonces, un lenguaje formal al cual se agrega un aparato deduclivo
constitvido por los axiomas y por las reglas de transformacidn,

l.os axiomas son férmulas bien formadas (FBF) elegidas arbitrariamente por el creagor del
sistema formal para encabezar el aparaio deductivo. Las férmulas bien formadas que se
forman derivadas de axiomas son formulas vdlidas y también son vilidas las férmulas
derivadas de formulas vdlidas, Las férmulas validas son teoremas y, por lo tanto, un axioma
es lambién un teorema. Esta terminologfa es ligeramente diferente a Ia utilizada en malemética
lo que puede originar alguna confusion.

Una teorfa (formal) T es un subconjunto de férmulas vdlidas (axiomas y teoremas) de un
sistema formal determinado (Bunge, 1980). Es comun decir que una teoria es deductiva. Al
ser interpretada, una teorfa formal pasa a ser una (eorfa matemdtica, fictica (descriptiva) o
normativa,

Lo fundamental en ¢l caso de los sistemas formales (asi como en el de los lenguajes formales)
s que son arbitrarios ya que se originan en convenciones voluntarismente establecidas por un
actor cientffico y que, una vez constituidas, no tienen significado alguno ni se relacionan de
ninguna mancra con significados (o por 10 menos debe suponerse eso).

Un problema fundamental en 1a tcorfa de los sistemas formales es demostrar si una cadena de
sfmbolos es un teorema de determinado sistema formal. Godel demostré que en todo sistema
matemdtico de complejidad minima semejante a Ia de la Aritmética, siempre existiri un
eorema para el cual no podrd decidirsc si pertenece o no a dicho sistema formal determinado.

Al no tener significado, un sistema formal es esencialmente, exclusivamente sintdctico: solo
puede juzgarse desde el punto de vista de su consistencia o coherencia interna; solo trata
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relaciones entre simbolos y fSrmulas con total prescindencia de su significado (semdntica) o
de las acciones que promueve {pragmitica).

Debe quedar claro, entonces, que no tiene sentido hablar de vn teorema yverdadero ya que
verdad y falsedad surgen de relacionar un sistema formal con el mundo real, es decir de
interpretarlo (semdntica). Por sf mismo, un teorema formal no €s ni verdadero ni falso: es
vilido si fue correctamente deducido, su validez es definida endGgenamente por el propio
sisterna, sin referencia a significade alguno y sin relacion a sistema alguno diferente del
ptopio. Un teorema formal no es ni descriptivo ni normativo ni nada por el estilo: pertenece o
no al aparato deductivo de un sistema formal y nada més. Un sistema formal es un mecano
simbélico sin relacién alguna con otros sistemas y mucho menos ¢on la realidad.

Este breve resumen de la naturaleza de los sistemas formales respalda las afirmaciones del
Capftule 2, punto 2.1 de este trabajo,

No todos los formalismos pueden encuadrarse en Jas estrictas y rigurosas definiciones de los
sistemas formales. Ladri2re (1969, p. 51) reconoce cuatro niveles de creciente abstraccion en
los formalismos.

1. Axiomitica intuitiva

Los axiomas son aceptables infuitivamente porque describen en alguna forma intuitiva ¢l
mundo real, Concuerdan con mayor ¢ menor aproximacion con los conocimicntos fcticos de
quienes los utilizan, Los teoremas son evidencias y los procedimientos de deduccitn son los de
la I6gica standard, tdcitamente utilizados. (Ejemplo: Ja geometrfa cuclidiana original).

2. Axiomiilicg abstracta

Los axiomas describen cierto nimero de propiedades de modo que lodos Jos elementos ¢
construcciones que las exhibert estdn incluidas en el sistema, 1o que los hace mds generales,
pero mantienen - ast como los primitivos - fuerles lazos infuitivos con la realidad. (Ejemplo:
dlpebras modernas),

3. Axiomdtica formal

Los primitivos ya se han despojado de todo contacto con €l mundo pero los axiomas apelan
alin a expresiones del Jenguaje corriente cuyo sentido viene dado por la intuicién como, por
ejemplo, "No existe ningin X ..."”, (Ejemplo: 1os axiomas de la aritmélica de PEANO).

4, Sistema formal puro

Todo significado queda eliminado por una simbolegfa rigurosamente definida, con total
explicitacién de las reglas de formacion y transformacion, siendo todo el sisiema
absolutamente arbilrario y sin relacién alguna con la realidad que no le sea apregada desde
afuera.

Las teorfag de ia utilidad existentes en la literalura y estudiadas aqui son, en mi opinidn,
sistemas axiomdticos intuitivos cargados de significado originado fuera del sistema.

En efecto:

(1) Sus primitivos se definen por sus significados. Se dice que p,q,r (simbolos gencralmente
utilizades como primitivos) son distribuciones de probabilidad (Fishburn, 1968, 1979, 1982,
1988a, 19890, entre otros). von Neumtann y Morgenstern (1954) dicen que su primitivo U es
"utilidad".

(2) Se incluye entre Jos primitivos el concepto intuitivo de probabilidad.
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(3) Los axiomas son esencialmente intuitivos, apelan a conocimienios previos, intuicion,
experiencia con y en el mundo (fransitividad de las preferencias, o el principio de la cosa
segura - "surc-thing principle” de Savage). Estos axiomas tienen algo mds que un sentido
ninimo. Sin embargo, en las teorfas mds recientes, los axiomas se hacen mas formales.

(4) Las reglas de formacion no son explicitas y prdcticamente inexistentes ya que 1os
primitivos son complejos de inicio y ya constituyen formaciones preestablecidas.

(5) Las reglas de transformacion no son explicitas y son las de 1a 16gica standard.

De todos maxlos, ain cargadas de significados exOgencs, las tecrfas de la utilidad siguen
siendo (débiles) sistemas formales y estrictamente sus teoremas no fienen significado por 10
menos en el dmbito de la accion y de la decision. Su 16gica es Ia misma para todas 1as teorfas
conocidas en fa literatura. Por lo tanto, dos teorfas de 1a vtilidad son iguales si (1) tienen los
mismos primilivos, (2) tienen los mismos axiomas o los axiomas de una son teoremas de la
otra 0 los axiomas de una son reducibles a los axiomas de la otra.

5.2 La interpretacion de los sistemas formales

Estrictamenie, un sisterna formal no tiene absolulamente ningdn significado: es el "principio
fundamental de Ia formalidad” (Hofstadter, 1987). Un sistema formal puro es exclusivamente
sintdciico. Este principio se diluye pero no pierde vigencia en sistemas formales menos
estriclos, en sistemas axiomdticos que toleran sutiles significados infilirados como polizonies
2 través de los primitivos v de los axiomag que les dan por 1o menos un sentido minimo
(parsimaniose, dice Bunge, 1974, p. 4).

Los sistemas [ormales, cualquiera sea su grado de rigurosidad, adquieren significado a través
de un procedimienio Hamado interpretacion. En sentido estricto, lo contrario no es cierto.
Como veremos, un sistema interpretado puede no tener significado en el sentido preciso de la

dimensidn sintictica la dimension semdntica,

La interpretacién tiene un alcance restrictivo en los campos de 1a 16gica y de la matemdtica en
los cuales un sistema formal interpretado es un modelo en Ja aceptacién restringida de la
palabra, definido por 1a metaldgica o por la metamatemdtica.

La imerpretacion tene un alcance mucho mds amplio en ¢l campo de Jas teotfas cientfficas
donde se entiende por interpretacion la asociacidn de los sistemas formales con glguna porcion
del mundo real, Esta acepiacion extendida es la que utilizaré.

Esa asociacion < sistema formal - realidad > produce un sistemg interpretado que no siempre
tene significado; las interpretaciones significativas son un subconjunto de las interpretaciones
en gencral. '

Témese por ¢jemplo 1a siguiente férmula de un sistemna formal dado:

ia.bh=c¢



y ensayemos tres inferpretaciones de la misma.

Signo Interpretacién 1 Interpretacitn 2 Interpretacion 3
‘a 2 luna inteligencia
b 3 caballo perseverancia
c 6 teremoto éxito
multiplicado por en conflicto con agregado a
= igual es provocado por origina
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La interpretacién 2 no otorga sigaificado a la férmula en tanto que las interpretaciones 1y 3,
sf. No utilizaré 1a palabra “seatido” (sense) como sinénimo de “significado” (meaning) para no
cntrar en conflicto con la definicion estricta de significado (scntido y referencia) {(Bunge,
1974D, entre otros), Por supuesto, $0lo nos importardn aquf las interpretaciones significativas.

El alcance extenso de la interprelacién es generalmente admitido, atin por los metal6gicos
(Hunter, 1971, p. 6; Martin, 1958, cap. Ib; Curry, 1977, p. 48).

Interpretar un sistema formal es relacionarle con el mundo real, agregar a su ¢structura
sintdctica la dimensién semdntica o pragmdtica. Debe obscrvarse que el proceso puede
realizarse al revés, desde el mundo real hacia sisternas formales a través de un proceso de
abstraccidn. Existen diversos enfoques de la interpretacion, alin en su sentido amplio; adoptaré
el que més se adapta a los fines de Ia Tesis.

Siguiendo a Bunge (1974b), Ia interpretacién, como proceso de dar significado a un sistema
formal, se divide en dos partes:

(1) Designacidn por la cual los signos primitivos del sistema formal se transforman en
conceptos ("constructos” en el lenguaje de Bunge).

(2) Representacidn por la cual los constructos {originados por la designacién o por la misma
representacion) se transforman en olros constructos.

Adopto aquf 1a palabra inglesa "construct” utilizada por Bunge y que €1 mismo traduce como
"constructe” {Bunge, 1980, p. 51) para designar una creaci6n mental compuesta por la
designacion de los simbolos (signos) de un sistema formal, pudiendo tener crecientes niveles
de complejidad. La palabra espafiola que méds naturalmente traduce “"construct” es "concepto”
pero el mismo Bunge se¢ encarga de aclarar que s6lo algunos "constructos” son conceptos, En
efeclo, divide los constructos en cuatro clases: Los conceptos son 1as unidades atdmicas de las
proposiciones (ndmero, conjunto, irbol), las proposiciones, formadas por conceptos, son los
constructos susceptibles de valores de verdad y son objeto de un célculo especffico {(cdiculo
proposicional); los gcontextos son un conjunto de proposiciones formadas por conceptos con
referencias comunpes y las feorfas, son un contexto cerrado respecto a la 16gica standard, es
decir, un conjunto de proposiciones entrelazadas 16gicamente entre sl y que poseen referentes
en comin {Bunge, 1980, p. 51). Obsérvese que ya hemos quitado el 4mbito de los sistemas
formales y que nos encontramos en la primer etapa de la interpretacién, la designacién,

L_a representacidn, a su vez, se divide en tres procesos:

- La interpretacion matemdtica
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- La interpretacién factica
- La interpretacion pragmatica

Como se ve, el (ltimo proceso escapa a la dimension seméntica y agrega el tercer aspecto
semidtico: el de Ja pragmatica.

La interpretacién ¢s asf un proceso en el cual se va agregando, a través de sus distintos pasos,
mayor significado, pasando de 1o general a lo especifico, de 1o abstracto a lo concreto. En las
Figuras N° 5.1, 5.2 y 5.3, inserlas mds adelante, se ha esquematizado distintos aspectos de
este proceso, pudiéndose seguir en ellas la descripcion que sigue.

A ravés de reglas de designacién, se transforman los simbolos (o los signos) en conceplos
genéricos. El conjunto de estos conceptos es una estructura abstracta que, insertada en una
teorfa formal {cn el sistema formal), conslituye una feoria abstracta. Esta constituye el paso
més elemental de la interpretacidn, obleniéndose una feorfa general, dotada de sentido y
referencia minimos. Recalco que la designacidn recae sobie los primitivos ddndoles un
"designatum” y los "designata” sustituirdn Jos simbolos en las férmulas bien formadas,

A parlir de las teorfas abstractas se enira en los distintos procesos de Ia representacion.

Si s¢ le da a los elementos de la estructura abstracta (es decir a los primitivos ya designados)
una inlerpretacién matemdtica, es decir si se le da significado dentro de 12 matemdltica, se
obticnen conceptos especificos cuyo conjunto constituye un modelo. Ensertado el modelo en
una leor(a abstracta se obliene una teorfa matemdtica del modelo previamente determinado (0
simplemente una teorfa matemdtica). Como 1os axiomas de la teorfa absiracta se mantienen
vdlidos en 1a teorfa del modelo, se dice que son verdaderos en el modelo correspondiente,

La palabra “modelo” es ambigua y equivoca en nuestro campo. A solo efecto de aclaracion,
distinguiré dos significados: el "meodelo tipo 1" ¢ "modelo Idgico” y el "modelo tipo 2" o
"modelo factico”. El primero a su vez tene, de acuerdo a la literatura consultada, dos
aceplaciones (Bunge, 1974b, Gémez, 1977).

En metaldgica (¥ en metamatemdtica) el "modelo tipo 1" puede ser tanfo la interpretacion
malemdlica de la estructura abstracta, es decir de los designata de los simbolos (que es 1a
aceptacion utilizada por Bunge}, como la interpretacion matemdtica de las formulas bien
formadas vdlidas (que Bunge Jlama la teorfa del modelo).

En general, un "modelo tipo 1" ¢n matemética y 16gica se compone de un conjunto de
elementos que se asignan a fOormulas bien formadas del sistema formal para producic
enunciados y el modelo estd formado por los enunciados verdadeios que corresponden a
f6érmulas bien formadas vilidas del sistema formal, El cardcter de verdadero estd dado por
replas independientes del sistema formal ya que "verdad” y “falsedad” son categorias
semdnticas, Esta precisa pero amplia definicion de Loddrigre (1969, p. 66) conguerda en
grandes lineas con Boolos y Jeffray (1991), Curry (1977) y otros.

Lo importanle es que €l "modelo tipo 1" en esta aceptacién estricta es siempre matemdtico o
16gico y que l1a Teoria de los Modelos, que trata este particular concepto de la interpretacién,
es parte de la metalGgica. Debe quedar claro que la Teorfa de los Modelos no es
suficientemente rica (no tiene suficiente variedad, dirfa Ashby, 1956) para capturar la
complejidad de una ciencia fictica (Bunge, 1974b, se extiende largamente sobee este tema).

En el campo de 1a Economia y de la Administracion, la palabra "modelo” tiene una aceptacion
mucho mas amplia y menos rigurosa. :

Un "modelo tipo 2" es una representacion mds o menos abstracta de 12 realidad. De modo que
y& no se (rata solamente de modelos matemdticos o 18gicos sino de las mds diversas
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representaciones (maquetas, mapas, modelos de simulacion, descripciones verbales y tambié¢n
teorfas matemdticas) de la realidad.

En particular, un "modelo tipo 2" es una interpretacion fictica de los primitivos o de su
estructura abstracta. Este es ¢l sentido amplic que utilizaremos aquf (Frischknecht, 1984).

A partic de 1a "teoria del modelo” ¢ direclamente de la "teorfa abslracta”™ (ambos son
formalismos) se llega a una disciplina cientffica (fictica), asociando los concepios formales
con conceptos que corresponden a cosas, propiedades de cosas, hechos, conductas, etc, Un
mismo moxele matemdlico puede representar conceptos factuales diferentes. La formula de la
entropfa de la Segunda Ley de Termodindmica (energfa no utilizable) también representa, en
nuestro campo, la incertidumbre © la estructura,

Esta interpretacion fictica que lleva a teorfas cientificas a través de reglas seménticas agrega
significado a los formalismos previos.

No estd claro que la interpretacién matemdtica no agregue algin significado (semdéntico)
(Bunge, 1974b, cap. 7; 1980, p, 53, parece contradecirse en esite sentido}. De todos modos,
¢llo n¢ nos importa realmente aquf. Es importante dilucidar el significado de la palabra
"significado” (meaning). El significado se compone de sentido otorgado por la estructura
sintdctica de modelos y teorfas y de referencia que es 1a relacion de cada elemento del sistema
formal o del Jenguaje con un grupo de objetos determinado (referentes). Una teorfa matemélica
tendria significado si considerarnos que los conceptos matemditicos pueden desempeitarse
como referentes (es la visidn plalénica de los conceplos mateméticos que, de acuerdo a Davis
y Hersh, 1981, los matemiticos utilizan en $u prictica perc no se aireven 4 reconocer
abierlamente); no tendsdfan significado si consideramos que solo objetos y conceptos no
matemdticos pueden ser referentes,

Esle proceso de inlerprelacion es complejo ¢ induce a errores conceptuales profundos, Como
es simétrico, exisle una indiscutible lendencia a identificar los conceptos matemiticos gon los
objetos [isicos cuando los conceptos matemdticos s6lo representan la realidad en esta fase de
la interpretlacién.

Este fendmeno ¢s conuin en nuestras disciplinas. En el mismo campo de la Tesis veremos
como las teorfas de la utilidad que son simples formalismos sin sentido alguno son ulilizadas
como §i fueran una descripcion de 1a realidad y cdmo se califica estos formalismos como
descriptivos -0 normativos (categorfas semidnticas) cuando son simplemente estructuras
sintacticas.

Cuando a la teoria del modelo se la asocia con acciones humanas, se la interpreta
pragmiticamente en términos de accion humana o simplemente de accién y se obtienen
programas (en la lerminoiogia de Frischknecht, 1984). Un programa es un conjunto de
instrucciones (normas) para la accion. Se discute si se puede pasar directamente del modelo o
estructura abstracta al programa. Bunge 1o pone en duda alegando que si este fuera el tinico
procedimiento para la interpretacion pragmdtica, muy escasos serfan los programas de accion.
Las interpretaciones pragmdlicas s¢ basan tanto en Jos modelos malematicos como en sus
interpretaciones semdnticas. "Primero, conozca, luego aplique sus conocimientos” (Bunge,
1974b, p. 37). Esle importante problema se verd en el préximo capllulo.

Indudablemente, las interpretaciones pragméticas afaden, 1o mismo que Jas seménticas, una
canlidad apreciable de significado a la interpretacion matemdética, Actores y acciones, por
gjemplo, no son generalmente incluidos como primitivos en las interprétaciones mateméticas.
Las interpretaciones pragmdticas, en nuestro campo, son la interfase entre concepcion y
accion, entre ideas y conducta, entre planes y hechos. Esta forma de expresarlo es una
derivacion de 1os conceptos de Simon (1979).
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La interpretacion pragmdtica es también fundamenial para esta Tesis ya que la versidn
normativa de las teorfas de la utilidad o de la elecci6n constituye una interpretacion
pragmdtica de dichas teorfas. Justamente, como se verd, se abandonarn las teorfas de la
utilidad para sustituirias por teorias de la eleccién a fin de permitir interpretaciones vinculadas
con la accién.

Resumiré 1o anterior utilizando una simbologia adaptada de Bunge, (1974b). (Ver Figuras
5.1, 5.2,5.3)

En Jas Figuras 5.2 y 5.3, un programa y sus constructos pragmdticos se derivan tanto de
modclos y constructos ficticos como de teorfas abstraclas y constructos genéricos. Esta dltima
derivacion directa, salteando 1a etapa semdntica por excelencia para pasar directamente de la
designacion a 1a interpretacién pragmética, es mirada con desconfianza por Bunge (1974b}
que la rclega a casos triviales, desarroliando un argumento conocido: para saber qué accion
tomar ¢s necesario saber de qué se trata. Ello es cierto pero estimo que no se aplica tan
simplemente a nuestro caso. "Saber de qué se trata” consiste en tener un modelo descriptivo
del mundo. Un programa de accion sobre ese mundo implica, ademds, un actor con valores.
La interpretacién pragmdtica agrega elementos ficticos a la interpretacién semdntica. En esta
Tesis, desarrollaré inferpretaciones pragméticas directamente a partir del sistema formal,
ademds de partir de un modelo semdntico (descriptive). Por ello incluf decididamente esa
posibilidad ¢n los esquemas anteriores. NO se me escapa que ese salto implica el agregado
14cito o inconciente de significade pero, de todos modos, preferd registrar ese procedimiento én
las Figuras mencionadas.,

Aplicaré estrictamente esle aparato 3 un sistema formal para obtener una teorfa descriptiva y
un programa normativo de la eleccién en el Capitulo i 1. S6lo me permitiré utilizar 1a palabra
"interpretacion en un senlido amplio, incluyendo la etapa de la designacién.

Para finalizar, quiero destacar un hecho importante en el 4mbito de las teorfas de la vtilidad:
la problemdtica de la interpretacién o no es entendida o es despreciada. En 1a literatura
cspecializada se pasa de los formalismos a sus interpretaciongs como si fuesen lo mismo: las
teorfas de la ulilidad son normas o descripciones. Un Premio Nobel de Economia como Allais
califica sus formalismos como "positivos” (Allais, 1979 a,b) y autores de tanto prestigio como
Kahneman y Tversky proclaman que su teoria matemdtica de la utilidad es descaradamente
("unabashediy") descriptiva (1979, 1986). Esto podrfa no tener impoitancia si no condujera la
investigacion y el pensamiento por caminos que son, por 1o menos, equivocos. Encuentro
confirmaci6n de esle hecho en Bunge (1974Db, pp. 37-40) que sefiala que lo mismo sucede en
las ciencias en general.

Es justamente ese desconocimiento o ese desprecio los que justifican esta Tesis cuyo proposito
es despejar 1os equivocos siguiendo estrictamenie los procedimientos de interpretacion de los
formalismos.
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Terminaré este capitulo, ingistiendo una vez més sobre su propdsito. He expuesto aquf 1os
conceplos y los métodos que utilizaré en parte fundamentales del trabajo para desarrollar mis
argumentes. No me cabe 1a menor duda que mucho de lo expuesto aqui - que no pertenece a
las disciplinas de la Administracion - estd sujeto a discusiones dentro del dmbito de la
metaldgica, de 1a metamalemadtica y de la ftlosofia de 1a ciencia, Pero estos no son mi campo
de estudio: por ello he adoptado - y adaptado - lo expuesto por autores prestigiosos,
cspecialmente Bunge, con el dnico {in de poner esos conceptos al servicio de mi Tesis,

Por lo tanto, cste capftulo no debe ser juzgado desde la metaldgica y disciplinas afines a las
cuales pertenccen sino desde el punto de vista del fin para el cual ha side utilizado. Si existen
otras versiones, enfoqucs, procedimientos, o teorfas distinios a los utilizados aqus, la pregunta
que debe formularse ¢s; jEstos oros puntos de vista hubieran conducido a conclusiones
diferenies a las cxpuestas, finalimente, en la Tesis? ¢ ;jLas conclusiones de la Tesis ser(an
distintas si s¢ tomaran punlos de vista competitivos y de igual o mayor prestigio a los
ulilizados? Si 1a respuesta s negativa, y confio que lo sea, entonces no vale la pena discutin
estas herramicentas desde Ias disciplinas a las cuales perlenecen; 1o impottante es que sirvan. Si
la respuesia es positiva, ¥y confio que no Io sea, cabe preguntarse adicicnalmente si los
conceptos ¢ tcorfas competitivas tienen trascendencia, importancia, alcance y aceptacién igual
o mayor que las expuestas en este capftulo. Si la respuesta es afirmativa, y conffo que no lo
sca, entonces deber€ reescribir esta Tesis.
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CAPITULO 6

LO NORMATIVQO EN LAS TEQRIAS DE LA ACCION HUMANA LA
PRAXIOLOGIA

Analizados los lenguajes formales y los discursos descriptivos y normativos que consideraré, a los
efectos de esta Tesis, como interpretaciones de determinados formalismos, trataré con cierto detalle
el uso del modo normativo en e campo de las disciplinas dedicadas a la accion humana vy, en
especial, al campo de la Tesis, es decir la Teoria de la Decision en general y especificamente la
Teoria de la Utilidad.

Este Capitulo constituye a explicitacién y la discusion ineludibles de:

(1) E! marco general, ¢l telén de fondo, intelectual, académico y cientifico del desarrollo, uso y
discusioén de los discursos normativos y descriptivos en el cual se inscribe el tema central de la Tesis,
la filosofia de la tecnologia y de la accion, subyacentes en todo el trabajo.

(2) Los problemas epistemolégicos y filosoficos que inevitablemente surgiran cuando se quiera
discutir las conclusiones de la Tesis.

Se tratara de despejar las premisas tacitas que subyacen en los discursos prescriptivos, de discutirlas
y de fijar la posicién asumida por la Tesis. Se discutiran conceptos fundamentales para precisar
cuales son los que sostienen la argumentacion de la Tesis, comprometiéndome de inicio con puntos
de wvista y enfoques epistemologicos que constituyen los fundamentos ultimos del discurso
desarrollado aqui.

6.1 Lo normative y lo descriptivo en la accidn hmimna {Predicadores v Pecadores)

Recordemos que, de acuerdo a la terminologia de esta Tesis y en términos generales, un discurso, un
argumento, una expresion son normativos cuando se refieren a lo que debe hacerse, a lo que debe
ser, en el campo del comportamiento humaro. Mientras no se lo precise en forma diferente,
"prescriptivo” es aqui sinonimo de "normativo”.

Un discurso, uwn argumento, una expresion, son descriptivos cuando dicen como son las cosas
(descripcion) pudiendo, ademas, decir como seran (prediccion) y por qué son de esta manera
(explicacion) en cualquier campo del conocimiento hwmano, Utilizaré como sinénimo de descriptivo
los siguientes térmunos: "declarativo”, "enunciativo”; a veces la literatura utiliza el término
"positivo”. :

Como hemos visto, una norma implica - en su esenicia y en nuestro ambito - un comando con
distintos grados de énfasis emitido por un sujeto (individual o colectivo) para ser cumplido por otro
sujeto (individual o colectivo). Por lo tanto, no tiene sentido hablar de lo normativo en las ciencias
naturales porgue no hay quien ordene ni quien deba cumplir y pueda desobedecer. Para evitar que se
critique esta posicion como simplemente nominalista - por la cual todo depende de la definicion de
“normativo”-, diré que extender el concepto de normativo, generalmente aceptado en Ja literatura y
en el lenguaje diario, a las leyes naturales implica forzar el sentido de ]ag palabras mas alla de lo
razonable no solamente sin ventaja alguna sino con el peligro de conducir el anilisis por caminos
equivocos. El decir que un cuerpo en caida libre debe adquirir tal velocidad y tal aceleracion es una
licencia cultural del lenguaje que no expresa una norta sino que describe una ley natural obligatoria.
Y si se quiere insistir en que la ley de gravedad es una norma, no solo no se gana nada en
conocimiento sino que se crea una peligrosa confusion,
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Lo mismo puede decirse en cuanto al discurso matematico, El decir que "3 veces 5 debe ser 15" es
decir que del sistema formal de la aritmética se deriva necesariamente la mencionada conclusion. Se
trata de una tautologia, de una verité de raison donde el verbo "debe" surge de un procedimiento
mecanico arbitrario, inviolable so pena de destruccién del sistema. No se trata de un "debe”
normativo sino de un "es” culturalmente disfrazado.

Lo normative solo adquiere sentido en el ambito de la accion o del comportamiento humano. Este
sentido se origina en lo siguiente:

(1) Existe algian cuerpo supremo de principios de maxima jerarquia {del cual se derivan normas de
conducta, lo normative) que para abreviar llamaré “conducta ideal”.

(2) Existe la posibilidad de que esas normas no se cumplan y que la conducta sea distinta a ila norma
(lo descriptivo) v 1a llamaré "conducta real”.

La posibilidad de una brecha entre ambas conductas que, en general, llamaré la desobediencia, es lo
que justifica lo normativo, Las normas existen porgue ne se cumplen o, para ser menos paraddjico,
porgue se desobedecen o, al menos, se pueden desobedecer.Si no puede haber desobediencia, no
hay nornnas: hay leyes naturales o tautologias.

Si lo primero (principios generales de conducta, conducta ideal) no existe, lo normativo no existe. Si
lo segundo (un conducta violatoria, conducta real) no existe o no e$ posible, lo normativo y lo
descriptivo son lo mismo y no hay razon para diferenciarlos. Esto ultimo es el caso de las leyes
naturales, de Jas matematicas y de los programas de computadoras: el "debe ser’ y el "es” son
cbligatoriamente, necesariamente lo mismo salvo por un error que obligatoriamente, necesariamente
es indefendible, repudiable y corregible,

Pero en el campo humano, la coincidencia entre comportamiento ideal y real no es necesaria, no es
obligatoria y en gran niimero de casos (;la mayoria?) no se da. El libre albedrio del sujeto pasivo le
permite no acatar el comportamiento ideal, desobedecer las 6rdenes del sujeto activo atin a riesgo de
castigo y desarrollar un comportamiento real violatorio del ideal. (En la mayoria de los casos, se
genera un nuevo ideal, competitivo con el o los existentes).

En el campo del comportamiento humano, la conducta ideal se deriva fundamentalmente de:

- preceptos religiosos,

- ideologjas laicas,

- normas sociales, escritas o no (el Derecho, las costumbres, la cultura),
- la lamada racionahdad (jque podriamos incluir en ideologias!).

Estos principios, a su vez, pueden llegar a ser (y tienden a ser) ambiguos, contradictorios, mal
definidos, incoherentes entre st cuando corresponden a distintos campos de la actividad humana. Por
otra parte, son interpretados por sus sostenedores (los sujetos activos "nonmativistas® o
f’predfcadores") de infinitas formas distintas, d¢ acuerdo a su vision del mundo, personalidad,
interéses o circunstancias:

A su vez, los sujetos pasivos (y los misinos “predicadores” cuando asumen el rol de tales) interpretan
esas normas a su manera, las obedecen o no de acuerdo a su propia vision del mundo, personalidad,
mntereses y circunstancias, racionalizan a posteriori la justificacién de eventuales apartamientos o las
violan abiertamente basandose en otros principios ideales competitivos o conflictivos. En estos caso
de violaciones, estos sujetos pasivos son los "pecadores”.

No existe ciencia (ni teoria) normativa: toda ciencia es esencialmente descriptiva, Ain la Etica, como
parte de I1a Filosofia, mas que fijar principios éticos, analiza principios éticos
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existentes o propuestos. "Una ciencia normativa no da normas, no hace mas que exponer (o explicar)
las normas y el vinculo que tienen entre si" {Lalande, 1953). En posiciones parecidas, entre otros,
Bunge (1989), Ferrater Mora (1984), Schlick (1965).

En este amplio campo, los problemas que se plantean son muchos. Afortunadamente, la Tests se
dedicarad a un tema especifico, la decisién vista a través de la teoria correspondiente. Aun ast el
alcance es enorme y trataré de restringirlo a unos pocos puntos fundamentales referidos a la Teoria
de 1a Eleccion.

Los problemas que se presentan en la génesis y aplicacton de teorias normativas se refieren
principalinente y entre otros, a lo siguiente:

(1) El fundamento de Jos principios normativos de conducta tdeal, la autoridad de quien los impone,
su validez, el problema del deber.

(2) Los fundamentos de la justificacion de la conducta real, su validez, el problema de la libertad, del
ser.

(3) La eliminacion del eventual conflicto entre una y otra, el problema de la desobediencia y del
castigo, de la modificacion de las conductas reales y de los principios normatives generales.

Analizaré a continuacidn algunos aspectos principales de estos problemas en el campo de la Teoria
de la Decision y la Tesis desarrollard argumentos en ese campo en lo que se refiere al clasico
conflicto entre el DEBE y el ES.

El subtitulo de esta Tesis es "De Predicadores y Pecadores”. En efecto, el desarrollo de la misma
desemboca, de una forma u otra, en la situacion existente entre quienes sostienen doctrinas,
filosofias, ideologias, teorias del DEBE y quienes no acatan esos DEBE y exhibenr un ES distinto.
Los primeros son los Predicadores, los normativistas, los segundos, los Pecadores, los descriptivos,
que los Predicadores desean transformar en Conversos. Este conflicto existe en nuestro campo pero
(como puede entenderse? Estamos en el campo de las praxiologias y existiendo principios primeros
variados y competitivos, obligatoriamente aparecen normas conflictivas. Lo importante es que no
hay un grupo definido de Predicadores y otro de Pecadores. Todos somos, a la vez Predicadores y
Pecadores simultaneamente. Dada una doctrina normativa, Predicadores son los que la defienden y
Pecadores los que la violan. Pero éstos a su vez tienen su propia doctrina distinta a la anterior, y son
Predicadores de la misma en tanto que los Predicadores nombrados en primer término son ahora los
Pecadores.

La diferencia consicte en que existen doctrinas mas desarrolladas que otras y son sus defensores los
que aparecen claramente como Predicadores,

En la problematica que analizaremos mas adelante, aparecerd claramente que la diferencia entre
teorias de la accion humana no consiste en que algunas son normativas y otras descriptivas sino que
son teorias diferentes que parten de principios primeros diferentes o, si parten de principios primeros
iguales, utilizan medios diferentes para llegar a conclusiones que son competitivas y conflictivas.

i Cual es la fuerza de conviccion de los Predicadores?  Cuales son sus argumentos, los que deben ser
obligatortamente racionales en nuestro ambito? ; Como convertir a los Pecadores en el campo de las
praxioiogias? Este es nuestro tenia principal, camino que Llull {1235-1315) recorrié hace casi ocho
siglos en el campo religioso con su Ars Magna tiatando de convencer racionalmente a los infieles,
judios y musulmanes, que el catolicismo era mejor (Pavesi y Pavesi, 1990). Lo mismo ha hecho
Pascal (1623-1662) con su divulgado argumento de la conveniencia de creer en Dios.



66

6.2 Lo ngrmativo y le descriptive en Economia, Administracion y Decisién

La Teoria de la Decision, tal como la entiendo y ensefio, pretende abarcar las decisiones referidas a
todos los aspectos de la conducta humana pero en esta Tesis - y en el ambito de nuestra Facultad -
su campo es especificamente |a Economia y la Administracion, si bien este trabajo se circunscribe a
ésta Gltima. '

La Economia ha exhibido desde temprana edad el dilema descriptivo / normativo. Friedman (1953,
p. 3) cita a Jobn Neville Keynes, padre de John Maynard, quien, en un iibro publicado en 1891,
distingue tres enfoques de la Economia: una ciencia positiva (1éase descriptiva) acerca de “lo que es”;
una ciencia normativa acerca de criterios de "lo que debe ser” y un arte, un conjunto de reglas para
Ia obtencion de determinados fines. Keynes agrega que existe confusion entre los tres enfoques y que
es necesaria reconocer claramente una ciencia economica descriptiva. jQué interesantel El problema
era encontrar una personalidad a la economia descriptiva como si 1o normativo fuese evidente. Seis
décadas después Friedman (1953) se esforzaba en analizar las bases de esa “economta positiva”.
Obsérvese que para ese Keynes, 1a ciencia normativa debia referirse a lo que he [tamado el cuerpo de
principios normativos fundamentales (Ja conducta ideal} en tanto que ¢l arte econdémico se ocuparia
de los medtos para satisfacer fines de acuerdo a estos principios. Esta clasificacion también podria
aplicarse a la Administracion y mas generalmente a la Teoria de la Decision o a las disciplinas de la
accion humana. En esta Tesis, no se adopta la existencia de una ciencia normativa en el sentido que
parece adoptar Keynes (la ciencia describe y si no describe, no es ciencia) sino de una tecnologia
(cientifica) que adopta fines generados fuera de si misma y que desarrolla los medios para
obtenerlos, lo que implica algo (jmuchol) mas gue un arte,

Es comun oir decir que la Economia (Politica) es una ciencia factica, descriptiva y que la Politica
Econdmica es (juna ciencia?) normativa, Pero esa diferencia no es tan clara en la practica y menos
en el campo de la Microeconomia o de la Teoria de la Utilidad. Tomando, come 1o hizo Simon
(1965, 1969), un gjemplo clasico, el criterio de la produccién optima en condiciones de competencia
perfecta jes descriptivo o normativo? ;Se produce o se debe producir hasta que el ingreso marginal
iguale al costo marginal? Friedman contestaria que, finalmente, no tiene importancia la distincion; el
empresario se comporta como si acatara €l principio como porma (y si no, quiebra: por lo tanto, e
mercado iguala lo normative y lo descriptivo).

En general, los economistas tienden a estar de acuerdo en que su disciplina {micro o macro) es
descriptiva pere utilizan frecuentemente ambos modos (descriptive y normativo) sin advertir la
diferencia. Una importante posicion en cuanto a lo descriptivo normativo en Econontia es Ja de
Ludwig von Mises {1949/1967) sobie [a cual volveré enseguida.

En Administracion ambos modos conviven sin que esa cohabitacién haya llamade & mayor
investigacion, salvo lo sostenido por algunos distinguidos colegas para quienes la Administracion es
a la vez "ciencia” (descriptiva) cuando trata las organizaciones y "téenica” (normativa) cuando trata
los métodes (Hermida, 1976). Algunas especialidades describen como funciona una organizacién o
cuales son las caracteristicas del liderazgo. Otras especialidades ensefian como elegir la inversion
dptima, como disefiar un organigrama o cdmo organizar el control de la produccion. Relevada la
opinion de una decena de mis mas destacados colegas, tienden a coincidir en que Ja Administracion
es a la vez normativa y descriptiva pero no queda claro qué meodo adoptan en sus ensefianzas y
cuiles son las ramas o aspectos de la Administracion indiscutiblemente descriptivos o normativos.

Estimo que lo que otros colegas llaman ciencia en Administracion no es Administracion, es
Sociologia, Psicologia, Antropologia, etc, de modo que la Adiministracion es, en realidad,
tecniologia.

La Teoria de la Decision, en general, y la Teoria de la Utilidad, en especial, son el tema de esta Tesis
de modo que analizaré sus modos normativo y descriptivo, Basta decir aqui que en Ja literatura, la
Teoria de la Decision ha sido tipicamente normativa hasta hace unos quince afios. Hoy se ha
bifurcado en dos corrientes en gran parte competitivas - cuyas divergencias son el objeto de este
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trabajo: la Teorta Descriptiva de la Decision (Behavioral Decision Theory) y la Teoria Normativa de
la Decision (Decision Theory o Decision Analysis, fout cour!).

Muestras disciplinas parccen, entonces, ser bifrontes, presentando ambos modos en distintas
circunstancias y permitiendo pasar de uno a otro sin exigencia alguna que no sea, apenas, la verbal.

(La misma disciplina, en el ambito humano, puede ser bivalente, a la vez, descriptiva y normativa?

6.3 La praxiologia, la wmnctodologia gencral, la tecnologia, 1a ciencia de lo artificial

Las disciplinas cientificas referidas a la accion humana deben clasificarse como cicncias cuando
ademas de cumplir los demas - variados y discutidos - requisitos exigidos para ostentar esa
distincion, son descripavas. Cuando tienen una lectura mormativa, son praxiologias o constituyen
cierta rama de la Praxiologia. Esta denominacioén parece estar un poco en desuso hoy y tiende a ser
sustituida por tecnologias en el sentido amplhio desarrellado extensamente por Bunge (1985, pp. 219-
312); por Ciencias de lo Artificial (Simon, 1969) o, en forma mas general ain, Teora de la Accion.

Quiero sintetizar este esquema - que tiene sus arbitrariedades - en el cual se inscribe la Tesis.

ACCION HUMANA DISCIPLINAS

Descripcion Ciencias: Psicologia, Sociologia,
Antropologia, Econontia, etc.

Prescripcion Praxiologias: Administracion, Medi-
{~ Descripcion) cina, Ingenieria, Politica, etc.

Descripcion vy prescopeian e las discipliatas de In accion humana

Nuestro ambito cs el de las praxiologias que si tiewen wna doble lectura: una normativa,
culturalmente dominante, Iégicamente equivalente a una descriptiva.

Kowarbinski y la Escuela Polaca:

La Praxiologia fue concebida como disciplina metodica, come sistema articulado por Kotarbinski
(1938/1983) quien generd a su alrededor, en Polonia, una importante escuela, quizas poco conocida
en nuestros anmbitos en los cuales fue intreducida en forma destacada por el prestigioso economista
Oscar Lange (1966, cap. V) quien pertenecia al circulo de Kotarbinski.

Este percibid a falta de una ciencia del método, de una metodologia general que fuese la base de las
disciplinas de la accion humana, lo que hoy podriamos llamar una metatecnologia, lo que Bunge
(1985) podria denominar una "filosofia de la tecnologia”,

"¢ Dentro de qué disciplina podriamos ‘ncluir las ensefianzas de Descartes establecidas en su
Discurso del Metodo?" se pregunta Kotarbinski (1938/1983). Asi nace un nucleo de pensamiento
sumamente amplio y diversificado (Gasparski y Pszszolowski, 1983) que trata de fundar una ciencia
del método. Al tomar como ejemplo a Descartes, quizas se le haya escapado a Kotarbinski que el
propio Cartesio trato de fundar una "ciencia del orden”, base de todas las ciencias, que llamo
“Mathesis Universalis”, proyecto quizas iniciado por Ramén Llull {1235-1315) y retomade por
Lebnitz con su "Characteristica Universalis” (Pavesi, 1986),
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Kotarbinski pensaba (1938/1983) que el hombre como homo loguax habia encontrado su estructura
verbal en la gramatica; como homo sapiens, habia desarrollado su estructura del pensar en la logica
pero que le faltaba, en su condicion de homo faber u homo agens, encontrar su estructura
metodologica que debia serle proporcionada por 12 Praxiologia.

Para Kotarbinski, la Praxiologia (que también llamaba Metodologia General) es la ciencia de la
accion humana “eficaz” (que logra las metas fijadas), la disciplina que trata con los métodos
utilizados para hacer cualquier cosa en alguna forma desde el punto de vista de su efectividad.

Posteriormente, Kotarbinski modifica su definicion v se refiere a la accion “eficiente”; Lange esta en
desacuerdo con ésta Oltima posicidn, sosteniendo que la praxiologia es la ciencia de la actividad
racional objetiva diferenciando Praxiologia y Tecnologia, (Lange, 1966, p. 168).

He prestado especial cuidado de diferenciar aqui las praxiologias especificas, como ia
Administracion, la Ingenierla o la Medicina (en la medida que admitamos su existencia
suficientemente autonoma) de la Praxiologia & la Kotarbinski, que es una ciencia del método general.

La Praxiologia da las bases para la accion teleolégica. La Praxiologia es Teleologia, da las normas
para la persecucion y obtencion de fines. La Praxiologia es normativa, emite consejos,
recomendaciones, prescripciones, de como actuar para la realizacion de un fin, cualquier fin.

Por consiguiente, el modo normativo de la Economia y de la Administracion, €l modo nornativo de
la Teoria de la Decisién, de la Teoria de la Eleccion son praxiologias, constituyen la Praxiologia.
(Las teorias normativas de ia utilidad no lo son, como lo sostendré en esta Tesis).

Ludwig von Mises y su Tratado de Economia:

La Praxiologia aparcce cn forma mas resonante en nuestras disciplinas, a través de Ludwig von
Mises, uno de los mas prestigiosos fundadores del necliberalismo, quien en 1949 escribié un tratado
de Economia titutado singularmente "La Accidn Humana® (1949/1967).

Con elocuencia y energia, von Mises sostiene que “el objeto de la Economia es la accion humana en
cualquiera de sus aspectos” (p. 25, el subrayado es mio) iniciando asi lo que Moyano Llerena (1982)
dio en llamar "el imperialismo de la Economia”. von Mises parece rescatar la denominacion de
“Praxiclogia® de remotos antecedentes. No cita a Kotarbinski, a quien probablemente desconocia,
pero ambos se refteren a un pionero del tema, el francés Alfred Victor Espinas quien escribio un
articulo en 1890 y un libro en 1897 ambos titulados "Les origines de la technologie”, (Obsérvese
cotno la Praxiologia se une a !a Tecnologia) (Ferrater Mora, 1984).

Para von Mises, la Praxiologia es una teona general de la accidn humana. La Economia constituye
una parte, la mejor trabajada, de una ciencia mas universal, la Praxiologia, integracion imposible ya
de alterar.

Dos puntos de la posicion de von Mises son importautes para esta Tesis:

(1) La Praxiologia nace del fracaso de los economistas en su intento de encontrar un fundamento
fisico del valor como atributo de los bienes. Al derivar la teoria del valor objetivo en teoria de la
utilidad subjetiva y de alli en una tecria general de la eleccion y de 1a preferencia objeto de la
Praxiologia, la economia se integra a la misma (pp. 25-26).

(2) La Economia no es ciertamente una teoria que indique los fines a perseguir, cuya valoracion y
eleccién quedan fuera del ambito de la Ciencia. Como Praxiologia, la Ecenomia obligatoriamente es
una ciencia que se refiere a los medios idoneos para alcanzar objetivos predeterminados. Nunca dice
la Economta al hombre qué debe apetecer: simplemente le ilustia acerca de como debe actuar si
quiere conquistar esos detenminados objetivos (p. 33).
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El pnmer punto se refiere al tema central de la Tesis: las teorias de la eleccion y de la utilidad. El
segundo punto es ciertamente polémico tomado en su amplitud pero para este trabajo, confirtna que
la lectura normativa de la Economia, €l modo normative de la Econonia, la Economia normativa
(Bunge, 1985, p. 294) con independencia de la existencia o prevalencia de la Economia descriptiva,
€s una praxmlog[a una tecnologia, que indica medios pero no fines. Ademas, von Mises adopta
decididamente una racionalidad instrumental.

Esta posicion de von Mises es compleja: la Economia es descriptiva en cuanto describe leyes
naturales del mercado pero es normativa {praxiolégica) en cuanto, dado fines adoptados libremente
por el individuo, da las reglas para alcanzarlos.

Las verstones normativas de la Teoria de la Decision y sus niicleos fundamentales, las teorias de la
eleccion y de la utilidad, como elementos basicos de la Economia y de la Administracion, son
entonces praxiologias (tecnologias generales para Bunge quien define la Administracion como
soctotecriologia) que tratan de medios y no de fines.

La Teoria de la Accion, la Ciencia de lo Artificial, la Tecnelogia:

Los conceptos de Tecnologia y Praxiclogia equivalen a la "Ciencia de lo Artificial” de Simon (1969)
o Ciencia del Disefio, como algunos acostumbran decir.

Todas estas situaciones parecen integrarse hoy en un espectro ain mas amplio: es la Teoria de la
Accibén, sobie la cual existe una imuy amplia literatura (entre otros, Clarke and Crossland, 1985;
Habermas, 1988; Moya, 1990; Neuberg, 1991; Nino, 1987; Ricoeur, 1981, etc.). La necesidad de
una disciplina del método y la accion humana presentada por Kotarbiaski, hace mas de medio siglo,
se ha ido asi llenando a través de estas disciplinas similares, en plena evolucion, bajo la presion del
avance de la tecniologia a través de hechos consumados. A tal punto se ha llegado, que hoy se
discuten criterios {tecnolégicos, pertenecientes a la Teoria de la Decision) para elegir entre
tecnologias competitivas (por ejemplo, Elster 1983a).

No entraré aqui a analizar las diferencias entre ciencta (factica) y tecnologia (practica); Bunge
(1985) |as estudia exhaustivamente, Solo enumerare y contrastaré algunos conceptos que se refieren
a una y otra a fin de marcar sus caracteristicas especificas sin pretender una gran exactitud:

CIENCIA TECNOLOGIA, PRAXIOLOGIA
natural actificial
descriptiva normativa
modelo programa
conocimiento aceion
entender hacer
leyes métodos

Por lo tanto, cuando trate discursos y disciplinas normativas, habiaré de praxiologia o tecnologia o
ciencia de lo artificial, denominaciones que a los efectos de esta Tesis son consideradas equivalentes.

Debe tenerse muy en cuenta que toda praxiologia puede leerse de dos modos verbalmente distintos
pero semidticamente identicos: el modo normativo y el modo descriptivo. En efecto, una praxiclogia
en su modo normativo se expresa a través de nonnas teleologicas que son psevdonormas y por lo
tanto convertibles, con sdlo cambiar las palabras pero sin cambiar su esencia, en enunciados
descriptivos. {Ver ejemplo, Cap. 3, punto 3 4).

El modo imperativo es el generalmente utilizado en la literatura y en la vida practica y Io utilizaré
preferentemente en esta Tesis por cuestidon de facilidad de expresidn pero sin olvidar jamas csa
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doble lectura superficialmente distinta, esencialmente idéntica, de las praxiologias.

En los puntos 6.4 y 6.5 trataié los aspectos problematicos del modo normative de las praxiologias
(o tecnologias o ciencias de lo artificial).

Este tema es de gran importancia ya que, al establecer un sistema formal de eleccion en el Capitulo
11, deberé recurrir a un concepto exo-axiologico que llamaré K. En el punto 6.8 se analizaran
algunas criticas a la identidad de ambas lecturas. Resumiré el argumento a desarrollar con el
siguiente cuadro:

CIENCIAS AXIOLOGIA
Ls Dche
enunciados norma categorica
PRAXIOLOGIA

Debe,Es - Debe

Sisufines.... «

Entonces...

Modo normativo

(~ descriptivo)

La formacién de una praxiologia

La axiologia alimenta el antecedente de la norma teleologica , sometiendose a la voluntad del
actor, La ciencia alimenta ¢l consecuente siendo la base de los métodos que lo constituyen,

6.4, Los principios normatives prisneros de una praxiologia son exégenos

Todo discurso normativo debe partir de por lo menos una premisa normativa inicial basica. Esto es
ineludible: el discurso normative sigue ¢} esquema DEBE-DEBE o, en nuestro caso, el (DEBE,ES)-
DEBE, Ia guillotina humeana es insoslayable, la "falacia naturalista” superada. Muchos discursos
llevan a creer que un DEBE se origina en uno o varios ES. Esto es tanto una ilusion verbal como un
imperdonable error 16gjco. Siempre existen una o varias premisas normativas, a veces explicitas,
frecuentemente implicitas, ocuitas en la ambigliedad del lenguaje.

La idea que quiero desarrollar ¢s que en algun punto del discurso, en alguna norma, se inicia la
praxiclogia propiamente dicha; que existe una frontera superior en la inferencia praxiologica
normativa que se irticia con una norma teleologica pero que se basa en un discurse normativo, que
arranca de alguna norma categorica exterina a la praxiologia nonnativa propiamente dicha.
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Resumire esa idea en el siguicnte cuadro;

Principios (premisas) primeros (exo-axiologicos)
Norimas categoricas

Cultura
(Axiclogia) "Hay que ser feliz" "Hay que cuidar la calidad”
Condiciones iniciales {endo-axioldgicos)
Normas teleologicas o técnicas
Praxiologia
“8Si quiere ser feliz "8i quiere cuidar la calidad
gntonces debe . " entonces debe "

El inicio de vna praxiclogia

Lo que finalmente quiero dentosirar es que una praxiofogia comienza siempre en -y solo esta
Jormada por- normas teleclogicas. Las normas categoricas a las cuales finalmente se refiere toda
tecnologia, son siempre externas a la misma. No hay normas categoricas en ¢l cuerpo de una
proxiclogia,

Desarrollaré ahora estas ideas y explicaré la terminologia utilizada.

El primer problema es analizar el origen y las caracteristicas de las premisas normativas primeras,
problema que no se plantea en las ciencias (facticas). como discursos descriptivos, no exhiben
premisas normativas,

Las premisas 1iormativas primeras de toda praxiologia, se criginan fuera de [a misina, son exogenas.
Siguiendo la feliz expresion de Bunge (19385, p. 236), son exo-axiolégicas. Las praxiologias no
generan sus propios principios primeros, estos vienen de afuera. Analizaré el tema, (sumamente
vasto, sobre el cual no encontré literatura especifica, solo referencias esporadicas), solamente en el
campo de la Tesis, es decir, la Teoria de la Decision aplicada a la Administracion y a 1a Economia.

6.4.1 Los principios primeiros son exogenos

Estos principios primeros, exo-axiologicos, no provienen de las praxiologias sino de la sociedad en la
cual se desarrolla la praxiologia, en su cultura, en su moral ¥ en sus costumbres y también en la
ideologia de la cemunidad cientifica que cultiva esa praxiologia, ideologia que se impone
generalmente en fonma implicita.

Condicion indispensable para la trascendencia de una disciplina praxiologica es que sus principios
primeros hayan obtenido suficiente consenso social y cientifico.

Por supuesto, esos principios primeros no tienen por qué ser tnicos: pueden ser muitiples y, en
muchos casos, contradictorios. Los principios primeros comienzan inexorablemente en una norma
categdrica. Pueden quedarse alli o desarrollarse en forma mas y mas especifica 2 través de una
inferencia normativa que puede ser constituida por normas categaneas y/o enunciados facticos y/o
normas hipotéticas condicienales.

Lo importante es que fa praxiologia nada tiene que decir en este campo. El problema consiste en
saber cudl es, donde se ubica, la fronfera entre lo meta-praxiologico (que he denominado
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vagamente cuffura) y lo praxiologico, tema que abordaré luego.

"No nos engaiiemos”, dice el prestigioso Profesor Consulto de nuestra Facultad, Doctor Vicente
Perel (1961, p. 17), "el objetivo de toda empresa es ganar dinero”. Esto se expresa normativatnente
en nuestra praxiologia, de distintas formas. Adoptaré la siguiente: "Hay que maximizar el beneﬁao
No obstante su ambigiiedad, sirve a mis fines actuales.

Podemos iniciar nuestra praxiologia (la Administracion o la Microeconomia) aqui. Obtendriamos asi
[a Figura siguiente.

Cultura Principio Primero: "Hay que maximizar los beneficios” {norma

(Axiclogia) categdrica)

Praxiologia Condici6n [nicial: "8t quiere maximizar los beneficios, entonces ...
{Administracion, | Criterio Final: ... entonces debe igualar el ingreso y los costo

Microeconomia) | marginales”

Seguramente muchos de mis colegas no estaran de acuerdo en ubicar el principio prnimero "Hay que
maximizar los beneficios" fuera de la Administracion. Preguntémosnos por qué hay que maximizar
los beneficios. Cualquiera sea la respuesta, repitamos la pregunta: “;Por qué?" [remos remontando
asi hasta lHegar obligatoriamente a alguna norma categdrica que, sin duda alguna, no pertenecera a la
disciplina,

En que punto de este regreso fijaremos la frontera entre las normas praxiol6gicas propiamente dichas
y los principios exo-axioldgicos, es arbitrario y surge de la practica y de la teoria de cada
praxiologia o de la voluntad de un tecnélogo particular o de una comunidad cientifica.

No nos engaiiemos, esta frontera no es clara ni aun para los propios tecndloges que tienen en general
1deas conflictivas al respecto (jeuando tienen alguna idea al respectol).

Insiste: ¢hasta donde remontamos para hallar la iniciacion de una praxiologia, preguntando por los
fundamentos de cada norma intenmedia? "Hasta encontrar una norma categorica autojustificante”,
diria Kant. Menos pretencioso, me daré por satisfecho en esta Tesis (Capitulo 11) en definir un
principio generalmente aceptado por algun grupo social v cientifico influyente en, -comprometido
con,- y -beneficiaro de- una tecnologia determinada.

Pero e problema también se da al revés. La frontera no sdlo se fija remontando hacia normas
generales hasta llegar al limite de una norma categdrica sino también descendiendo por la escalera de
las nonmas teleologicas y arrancando de una cualquiera, de variado grado de especificidad. "Si Ud.

qguiere obtener vino blanco sin borra, entonces ...". "Si Ud. quiere disminuir sus costos de
produccion ...". "8i Ud. quiere maximizar la contribucién marginal de los productos de una
destilerta ....". Por supuesto, que al descender tanto, encontraremos que hemos entrado en el dominio

de una praxiologia preexistente cuya frontera estaba ubicada algunos escalones mas "arriba®.

Distintos principios primeros pueden dar Jugar a una misma tecnologia y un mismo principio
primero puede dar lugar a distintas tecnologias, generalmente por el agregado de principios
diferenciales adicionales.
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Supongamos que la Medicina, coimmo praxiolegia de larga historia y de gran éxito, parte de un
principio exo-axiologico del tipo: "Hay que salvar ia vida humana", (Soy conciente de lo vago y
pueril de este ejemplo pero sirve a mis fines sin que sea necesario hacerlo mas realistico).

En base a esta premisa primera (y a otras complementanas) la Medicina ha desarrollade técnicas de
gran complejidad vy exito. Pero las mismas técnicas pueden ser utilizadas para ofros fines: el aborto,
la eliminacion de recién nacidos defectuosos, el supuesto mejoramiento de una raza, la eutanasia
caritativa, lo que tmplica diferentes principios primeros (ain cuando se modifique el principio
primero "Hay que salvar la vida humana”, con excepciones, nos encontraremos con un principio
diferente). La eleccion entre estos distintos principios primeros no depende de la Medicina sino de
razones morales arraigadas en la cultura, en la historia, en la ideologia, en la religion, de una
sociedad.

Ei hecho que una profesion, una comunidad cientifica, una tecnologia, hagan suyas premisas éticas,
axiologicas determinadas, se hayan consustanciado con ellas, las hayan elaborado, desarrollado,
adomado, complementado con otros principios, convertido en principtos indiscutibles, no elimina el
hecho que esas premisas primeras no se originaron en esa tecnologia.

La cirugia puede ser utilizada tanto para salvar una vida como para terminarla; un gas letal puede
utilizarse para fabricar un pesticida o para un campo de extermimo; la investigacion operativa nacio
para la guerra y sirve para la paz. En todos los casos, el principto primero es ajeno a la tecnologia.

Volviendo a nuestro campo, el iomo economicus ha llegado a un alte grade de sofisticacion pero su
nacimiento es extemmo a nuestras disciplinas (nace en el utilitarismo, por ejemplo). La orientacion
hacia la ética o hacia Ia calidad de la conducta empresaria, con sus procedimientos, criterios y
meétodos nace de requerimientos sociales, es decir que parten de normas sociales. Que algunos de
estos principios primarios sean considerados por algunas escuelas como leyes naturales no cambia la
situacion. (A lo sumo deberemos agregar alguna norma adicional para pasar de fo descriptivo a lo
normativo, como veremos mas adelante).

Para poder partir de un principio primero exo-axioldgico, hay que remontarse a normas superiores
hasta llegar a un norma categdrica evidente que, inevitablemente, no pertenecera a la Administracion
o a la Microeconomia.

iPero, como se pasa de una norma categdrica exo-axioldgica a una norma teleoldgica endo-
axiologica?

Es importante destacar que no es necesario que exista un encadenamiento entre los principios
primeros  exo-axtoldgicos y las condiciones iniciales endo-axioldgicas, no es mecesario wna
inferencia logica, jlo que nos evita el Dilema de Jorgensen! El esquema es el siguiente:

Principios
Exc-axiolégico jHay que hacer X! (norma categorica)
Endo-axiologico Ei quiere hacer X, entonces... (norma teleologica)

equivalente o

Se obtiene X haciendo... (enunciado declarativo)
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La norma exo-axiologica extema entra en [a praxiologia como el anfecedenre de una norma
teleoldgica endo-axiologica. No es necesario una derivacion formal, de una deduccion logica, de la
primera a la segunda. Se trata solo de una liaison empirica. "Haga X", manda la norma categornica.
La praxiologia, paladin de la desobediencia, se arrima susurrando "Si quiere hacer X, entonces ...".
También puede decir simultaneamenie "Si quiere hacer no-X, entonces ...".

La praxiologia es humana, libera al hombre, le devuelve su libre albedrio. linpone la frontera entre ¢l
*iHaga estol categdrico y autoritario y el "Si quiere hacer esto, entonces ...", teleologico y libre,
subjetivo y tolerante. Lo absoluto de la cultura externa se transforma en relativo al entrar en la
tecnologia: 1a orden se transforma en invitacion, el comando en ruego, la brutalidad en cortesia, el
ukase en hipotesis.

La praxiologia permite al hombre ser desobediente o, por lo menos, admite la desobediencia, le da
status formal a través de una simple palabra unistlabica: "Si...".

Por supuesto, los hechos no son tan simples: la sociedad, la cultura, le dan los principios primeros a
las praxiologias pero éstas influyen en la sociedad, en la cultura vigente: de todos modos, es el
contexto cultural el que alimenta las praxiologias. Adn en las tecnologias mas exclusivas o de campo
mas estrecho, el principio primero les es ajeno.

Las conclusiones son importantes:

(1) Hemos acatado a Hume, introduciendo ¢l DEBE en los principios axiologicos, conjuntamente con
el ES, y continnando con el DEBE en la praxiologia. (Como veremos luego, algunos sostienen que
puede pasarse del ES exdgeno a Ia praxiologia al DEBE de la lectura normativa de ésta Gltima pero
siempre hay un debe tacito).

(2) Hemos eludido a Jérgensen no haciendo una inferencia silogistica: al entrar en las praxiologias,
creamos la norma hipotética teleclogica, introduciendo un si que condiciona la norma exo-
axtologica, generando asi pseudonormas.

6.4.2 El origen descriptivo de los principios primeros

La advertencia de Hume (y de Poincaré) acerca de que no puede pasarse del ES al DEBE sigue
stendo vigente. Es frecuente que el origen de un principio normativo primero sea una regularidad,
uta tendencia o ain una ley de conducta, descubierta y tratada por alguna disciplina descriptiva,
alguna ciencia.

¢{Cémo puede pasarse de lo descriptivo a lo normativo sn incurrir en la llamada "falacia
naturalistica"?

Es comin decir: "El objetivo de las empresas es ganar dinero”. Esta es una forma (poco precisa) de
exponer un hecho a través de una premisa declarativa, de un enunciado descriptivo que sugiere una
especie de ley wuiversal,

Dre alli se pasa facilmente y a veces sin advertirlo a una premisa normativa: “Las empresas deben
ganar dinero”. Continba asi el discurso normativo pertinente de la microeconomia y de la
administracion de cempresas, a través de una inferencia légica hasta llegar a conclusiones
prescriptivas del tipo: “Produzca hasta cuando el costo marginal sea igual al producto marginal”.
¢ Como puede cometerse esta aparente violacion de ia brecha de Hume?

Hay dos respuestas a esta pragunta que revelan en mayor o menor grado la confusion verbal que
inunda las normas,
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La existencia de normas facitas:

La primera respuesta es que sc¢ introduce, tacitamente, inconcientemente, por las trampas de lo
sobreentendido o del lenguaje, una norma tacita que justifica la converston de un enunciado
descriptivo en una norma. (Obsérvese que estamos hablando de los principios exo-axiologicos,
campo dominante de normas categoricas que no podemos califtcar, como lo hicimos con las normas
teleologicas, de pscudonormas).

Veamos el ejemple anterior. De la afirmacion (enunciado declarative). "El objetivo de las empresas
es ganar dinero” se pasa con facilidad a |z norma: "Las empresas deber ganar dinero”. Pere ello solo
es posible si se introduce una norma de mayor jerarquia tal como "Las empresas deben sobrevivir” o
cualquier otra que se crea opottuna.

(1) Las empresas deben sobrevivir (norina)
(2) Las empresas sobreviven ganando dinero (enunciado)
(3) Las empresas deben ganar dinero (norma)

En el discurso comun solo aparece el enunciado (2) incompleto "Las empresas ganan dinero” que
parece tranformarse en la norma {3) pero ésta es, en realidad, producto de una inferencia nomativa
que comienza en (1). Nos hemos salvado de la "Guillotina de Hume" pero hemos caido en el "Dilema
de Jorgensen” nuestra tnica salvacion es la que nos tira Bunge con su "proposicionalizacion™ o
aceptar una logica dedntica.

La norma categorica es en realidad una norma teleologica:

La segunda respuesta es cuestionar la supuesta norma categorica, preguntando "; Porqué?" hasta
remontar a una norma categorica genuina a traves del escalonamiento de normas hipoteticas. En
realidad, v de acuerdo con la confusion linglistica, cuando se dice "Las empresas deben ganar
dinero’ se expresa solamente el consecuente de una -norma teleologica cuyo antecedente podria ser
"Si quiere sobrevivir, entonces ..", antecedente que permanece ticito. Al descubrirlo a traves del
"por qué” comienza el regreso hacta una norma categodrica & /a Kant.

Er resumen:

Cuando se transforina en el ambito meta-praxiologico un enunciado declarative en una norma, se
viola a Hume o a Jorgensen. En realidad, se expresa (1)o una norma categorica independiente de
regwdaridades verdaderas o no, del mundo sometido a lo descriptivo (2)o una norma categdrica que
es el consecuente de una norma teleolégica truncada, cuyo antecedente se diluye en 1a ambigiiedad de
lo sabreentendido, de lo supuestamente evidente, de lo tacito,

Estas disquisiciones no son ociosas y, nor supuesto, no deben juzgarse solamente a fa [uz del
rudimentario ejemplo que he elegido.

El origen descriptivo de los principios normativos de la conducta humana ha dado lugar a aportes y
discustones. Mencionaré aqui dos contribuciones mteresantes {Tragard, 1982; Resnik, 1985).
Tragard se plantea cuales son los requisitos para que reglas practicas de conducta puedan indicar
qué es lo correcto prescriptivamente. (En otras palabras, averiguar cuiles son meétodos exttosos y
transformarlos en normas), Analiza la investtgacion de 1a historia de la ciencia dirigida a abstraer, de
la observacion ("ex post”) de la busqueda y de los hallazgos cientificos exitosos, principios
normativos para el método cientifico ("jno existen!t", diria Feyerabend, 1974) y propone un método
para ir de lo descriptivo a lo normativo (al HPS por "Historical Philosophy of Science") pero
tacitamente implica una norma inictal del tipo "Hagan lo que hicieron los exitosos".

Sin entrar en ninguna otra discusion, estd claro que el método HPS no partte de lo descriptivo
solamente: parte basicamente de una norma primera que justifica el método. Tragard desarrolia
también otro método, el WRE (por "Wide Reflective Equilibrium") basado sobre la idea originada en
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Rawls, el tedrico de la justicia, que sostiene que debe llegarse a un equilibrio entre lo que debe
hacerse y lo que se hace. Ese equilibrio se compone de tres conjuntos: juictos morales, principtos
morales y teorias relovantes del contexto. El WRE incorpora, esta vez expresamente, principios
normativos externos. pero agrega un principio normativo tacito derivado de un juicio descriptivo:
“cuando hay equilibrio entre los tres conjuntos mencionados, lo normativo es razonablemente
aplicado” es un supuesto fictico que se transforma {jtacitamente?) en una prescripcién. "Hay que
buscar el equilibrio”. También lo hace un tercer método que sintetiza los dos antertores, para ser
aplicado a la légica, el FPL ("From Psychology to Logic") que a través de una serie de ajustes entre
el DEBE y el ES, logra la identidad de ambos. Aqui también hay un principio normativo oculto
(ademas de las normas logicas explicitas) y es "Hay que eliminar la brecha entre lo normativo y lo
descriptivo®, principio normative ajeno a la lagica. Resnik continua el trabajo de Tragard
defendiendo una |égica normativa.

El tema es inquietante: se encuentra que ciertas personas han tenido €xito, o que se formula a través
de un enunciado descriptivo.Se averigita que metodos, procedimientos X han utilizado. Entonces, se
proclama: "jUtilice los métodos X!” Esto es poner la cabeza en la "Guillotina de Hume". Pero esta
norma es vilida y nos salvamos de Hume y Jérgensen si nos damos cuenta que se trata de una
trampa. Es valido imitar métodos exitosos y es valido recomendarlo. Pero entonces la norma no debe
ser "Utilice el método X" sino "Si quiere tener exito (como lo tuvieron otros), entonces uttlice el
método que han utilizado, el método X“. Entramos asi en una pseudonorma y lo hacemos
validamente.

(De paso, existe una cantidad enorme de iiteratura que describe come actuaron los exitosos,
recomendando imitarios. Por ejemplo, entre muchos otros, Levy y Wilenskd, 1987; Heiller, 1990;
Peters y Waterman, 1982, etc. Pero no cuentan acerca de los que utilizaron los mismos métodos y
han fracasado. Parte de las empresas ejemplificadas por Peters y Waterman fracasaron luego de la
aparicion del libro).

6.4.3 Moral v praxiologia

Finalmente, lo que he tratado aqui es también la secular cuestion de la relacion de la moral con la
ciencia, en la cual tampoco quierc entrar mas profundamente para no alejarme de mi propdsito.

Lo que aparecera claramente como trasfondo de este trabajo es mi creencia que moral y ciencia (y
tecriologia) son dos campos separados. La moral es ajena a la ciencia y a la tecnologia pero no al
cientifico o al tecnologo. El investigador cientifico podria rehusarse a investigar campos que pueden
ser conflictivos con las verdades reveladas de su religion y el tecndlogo podria aplicar metodologias
disenadas para el bienestar a la tortura y al vejamen de seres humanos: este es un problema de los
hombres que desarrollan un instrumento, no del instrumento en si. (Opinién divergente, si bien no
opugsta, nada menos que de Apel, 1979).

El tema de los primeros principios, de las primeras normas va mucho mas alld que lo tratado por
esta Tesis y concita posiciones variadas y conflictivas a nivel filosofico con proliferacion de
literatura, Ne quiero entrar en este campo porque estoy inhabilitado para ello. Sdlo pretendo que se
acepte mi posicion si las consecuencias derivadas de la misina son aceptables y si no muestra falias
mayores de coherencia interna. Agregaré que el dificil libro de Levy (1986) parte de una posicion
similar a ]a expuesta aqui.

6.5. E! modo normativo de nuna praxiologin implica unicamente normas telecoldgicas

Resumiendo lo anterior:

1) Toda praxiologia se basa en principios primeros extemos a ella, Estos principios exo-axiolégicos
pueden ser constituidos por una o varias normas categdricas o por algin tipo de inferencia normativa
que incluye obligatoriamente una o varias de estas normas.
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2) Toda praxiologia parte de condiciones iniciales endo-axiologicas que son nornas teleologicas o
pseudonormas,

3) La separacion entre ambos niveles exo- y endo-axiologicos es, hasta cierto punto, arbitrania y
difusa.

4y La vinculacién entre ambos niveles consiste en que la primer norma teleologica de la praxiologia
adopta como antecedente la o las normas categdricas exo-axiologicas o el consecuente de una norma
condicional exo-axiologica derivada finalmente de una o varias normas categbricas genuinas
iniciales. Los dos niveles no se unen por una inferencia ogica.

En este punte insistiré sobre el hecho que una praxiologia - en su lectura normativa - no contiene
nunca una norma categdrica genuina v esta formada sélo por normas teleolégicas. Por lo tanto, una
praxiologia solo trata de medios y no de fines - que le son extemnos - y se integra en la racionalidad
instrumental.

El principio normativo fundamental de la Teoria de la Decision y de 1a Teoria de la Eleccion es :
“Eljja el curso de accion que supuestamente lo levara hacia el conjunto de resultados inciertos que
mas prefiera”. En métito a fa brevedad, diré: "Elija lo que mas prefiera”.

La cuestion que se plantea es: ";Por qué?” Siempre habra una respuesta mas general como por

ejemplo. "Para ser mas feliz®, *Para sobrevivir”", "Para ser racional”, "Para tener éxito", etc., etc.

Pero podriamos preguntar " Por qué hay que ser feliz?” y seguir preguntando hasta el infinito. En la
misma forma que en la explicaciéon, hay que detenerse en algun paso, arbitrariamente o hasta cuando
la norma (categorica) se autojustifique. Esta norma Gltima, o hemos visto, es exdgena a la Teoria de
la Decision.

Pero 1a pregunta ";Por qué?” se ha contestado aqui como s1 se refiriera a los fundamentos de la
norma (indagacion vertical). Podria interpretarse también como “; Por qué este principio y no otro?"
(indagacion horizontal}. Por ejemplo, otros principios aparecen como aceptables, por lo menos
logicamente: "Elija al azar”, "Elija lo que la gente exitosa elige”, "Elija lo que le indique su carta
astral”, "Elija lo que le diga su conyuge”, etc., etc. Estos principios altemnativos son logicamente
intachables y, en los hechos, mucha gente los utiliza a menudo.

Para cada uno de ellos, podriamos volver a preguntar ";Por qué?” y remontamos a principios mas
generales, generalmente aceptados.

Si 1a Teoria de la Decistén o 1a Microeconomia vy la Administracion, en su modo normativo, fuesen
religiones o éticas, derivadas de verdades reveladas, acepltadas por actos de fe, sin necesidad de
Justificacion; o si fuesen creadas por una autoridad que nadie cuestionara o pudiese cuestionar; o st
fucsen basadas en premisas normativas categdricas cuyos fundamentos nadie discutiera
{autojustificadas), entonces los principios primeros se impondrian y, en algunas de las varnantes
mencionadas, podrian admitirse como ende-axiologicos, generados por el propio sistema (como en el
caso de las religiones).

Pero nuestras disciplinas son creaciones humanas sometidas al cuestionamiento humane gque no
admite kases o normas arbitrarias sin justificacion. Come ya he dicho, nuestras praxiologias son
frutos de la libertad, la que consiste finalmente en transformar la norma categorica en una condicion
(antecedente), que abre caminos a distintos métodos (distintos medios) y también a la desobediencia.
Por lo tanto, no solo los principios primeros son exogenos sino que tienen ¢ue ser propuestos a los
actores y estos deben aceptarlos; deben ser "vendidos” a los agentes y estos deben "comprarios”. Es
cierto que elio no aparece tan claramente en la vida diaria pero es inevitable en 1a vida cientifica. El
libre albedrio humano es un hecho indiscutible y nadie puede impedir que se cuestione - y que se
desobedezca - una norma de conducta praxioldgica. Lo menos que puede hacerse es justificar esa
norma hasta llegar a cierto nivel de verdad tan general que los cuestionamientos se reduzcan o
desaparezcan, sin que ello impida que puedan renacer o que la norma sea desobedecida.
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Por consiguiente, las condiciones iniciales de toda praxiologia, tienen la estructura siguiente,
generalmente implicita, oculta: "Si usted quiere ... entonces ....". Ent nuestro caso; "Si usted quiere
ser feliz ....", "Si usted quiere tener éxito ..", "Si usted quiere ser racional...”, *... entonces elija lo
que mas prefiera”.

Esto constituye una necesidad inamovible de toda lectura normativa de una praxiologia, de todo
modo normative de teorias de la accién humana.

Por lo tanto, las normas iniciales - y por ende las prescripciones finales - de Ja Teoria de la Decision
no son normas categéricas. L.as normas categéricas son inadmisibles en praxiologias cientificas, si
bien aparecen pseudo normas categoricas a través de la ambigiiedad y de las elipsis del lenguaje. Las
condiciones o hipotesis inictales normativas son pseudonormas que indican un fin como hipotesis y
un medio para alcanzarlo.

En nuestro campo, como en toda praxiologia, Jas normas iniciales - y por consiguiente las
prescripciones finales - son normas hipotéticas teleolégicas y, por lo tanto, como lo he demostrado en
el Capitulo 3, punto 3 4, son pseudonormas.

En las normas hipotéticas teleoldgicas, lo normativo esta condicionado por los fines. En las
condiciones iniciales, la hipotesis esta compuesta por:

- Una norma categorica exdgena
- La opcidn del sujeto para adoptar esa norma como fin

Repito: por mas que la forma verbal de uvna condicion inicial praxiolégica sea la de una norma
categorica "Elija lo que mas prefiern”, se trata en realidad de una ilusiéon lingiiistica que disfraza la
verdadera norma hipotética “Si Ud. quiere K, entonces elija lo que mas prefiera”. K reemplaza aqui
cualquier fin que remontandonos en 1a cadena medios-fines llega inexorablemente a salir de la
praxiologia, a pertenecer a una cultura o subcultura determinada, externa a la disciplina de gque se
trata.

La norma hipotética "Si usted quiere ser feliz (racional, exitoso, etc.) entonces elija lo que mas
prefiera” puede leerse:

(1) "Se es feliz (racional, exitoso, etc.) eligiendo 1o que mas se prefiere (descripcion).
(2) Ud tiene la opcion de ser feliz {racional, exitoso, etc.).
(3) Entonces, si quiere ser feliz ...

Al ejercer la opcion, obligatoriamente el sujeto aplica 1a norma. La opcién no se ejerce sobre la
norma (consecuente), sino sobre el fin (antecedente), salvo que existan normas (tecnoldgicas)
alternativas, competitivas. En este caso hay una doble opcidn: sobre el fin y sobre una de las normas
alternativas.

Entonces, ;a que viene todo este largo desarrollo acerca de las praxiologias normativas si,
finalmente, no son normativas? No son normativas en el sentido que las normas pueden ser
reemplazadas por enunciados declarativos, como ya se ha visto. Pero son pragmdticas y su
verbalizacion normativa tiene raices y efectos culturales importantes e ineludibles. La demostracion
de que 1a Teoria de la Decisién (y las praxiologias de la accién} constituyen pseudo normas es a los
efectos de

(1) demostrar que no es necesario una logica dedntica ni una logica de 1a accion a la von Wright: la
légica standard basta;
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(2) evitar la confusién entre teorias normativas y descriptivas de la utilidad en 1a cual entraré mas
adelante.

Pero hay algo mas para justificar o, por lo menos, sustentar el modo normativo de las praxiologias:
es la necesidad de 2yuda de los sujetos que se preparan a emprender una accion, de los decididores,
en fin. '

El mundo es demasiado complejo para un individuo y la cultura acumulada en su personalidad y en
su aprendizaje, y su propie experiencia, no son suficientes para enfrentar solo el deseo o la necesidad
de reducir la brecha entre lo querido y lo previsible. Se necesitan para ello Predicadores: todos lo
somos y todos tenemos a nuestros Fieles y a nuestros Pecadores y también algunos Cornversos. Esta
me parece una situacién inevitable de la condicion humana que va mas alia, que supera el
indiscutible isomorfismo d= los modos descriptivos y normativos.

Téngase en cuenta que este doble modo equivalente sélo es sostenido en esta Tesis para las
tecnologias y las praxiologias que se inician, finalmente, en normas hipotéticas teleologicas, en las
cuales el antecedente (hipotesis) es el fin (el valor} de un sujeto originado externamente a la
tecnologia y ¢l congecuents, es una norma de conducta de ese sujeto. Esta posicion esta claramente
circunseripta al campo de [a Tesis, pero no cabe la menor duda que es valida para cualquier
tecnologia.

Normas condicionales en praxiologia

En el Capitulo 3 he diferenciado claramente las normas hipotéticas en normas teleologicas (la
"hipotesis” es uno o varios fines de un sujeto)} y en normas condicionales (la "hipotesis” es una
condicion de hecho, ajena a los fines del decididor).

Hasta ahora - y seguiré - he considerado que las praxiologias estan construidas fmicamente por
normas teleologicas. Sin embargo, e discurso praxiologico centiene permanentemente normas
condicionales: "Si esta resfriado, tome una aspinna”, "Si la computadora no arranca, digite tales
teclas”, "Si el adversario es mas fuerte, negocie’, "Si el interés es alto, reduzca sus stocks”, etc., etc.

Lo que importa aqui es que, una vez mas, estas normas condicionales suponen fdcitamente fines del
actor: no estar resfriado, trabajar con la computadora, lograr sus fines, en fin, siempre existe una
nerma teleolégica previa - y por consiguiente una norina exo-axiologica, o directamente una norma
exo-axiologica sin pasar por una teleologica - que en las elipsis del lenguaje, no se revelan
expresamente.

Pero alin si se quisiera considerar estas normas condicionales como pseudonormas ya que puede
discutirse st la "hipotesis” es realmente una "condicion”, siempre estamos dentro de nuestra misma
argumentacion.

Repito: una praxiologia, por su caracter cientifico y por su funcién de desarrollar medios, no

puede admitir una norma categorica interna. No lo puede adimitir por las razones aducidas y también
por una sutileza logica fundamental: al introducir la norma categoérica como antecedeinte de una
nerma teleoldgica, automaticamente se debilita lo categorico de 1a primera: el "si” se revela como
g cuiia destructiva fundamentada, fincliente, en la posibilidad de preguntar "jpor qué?”. Si sc¢
elimina esa posibilidad, salimos del campo praxiolégico para entrar en el religioso, del conocimiento
a la fe, de la praxiologia a 1a teologia. No son nuestros campos.

Ewidentemente, todos estos problemas desapatecen en el modo descriptivo de la praxiologia pero,
ain en ese medo, los principios exo-axiologicos se mantienet.

6.6. Lo subjetivo en las premisas normativas

De este mode, resuita claro que las praxiologias no dictaminan sobre los fines encamados en sus
premisas normativas. No imponen premisas normativas y ello hace que las mismas sean hipotéticas y
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ne categoricas: su antecedente es un eventual, posible fin del actor, un fin hipotético, un fin que se le
ofrece al actor quien podra aceptarlo o no, sobre el cual el actor tiene una opcion que pertenece al
confexto de |a tecnologia; su consecuente es una norma de accion sujeta al antecedente hipotético:
"Si quiere ser racional ..", "Si quiere tener exito ...", "Si quiere ser feliz ...", etc., "entonces elija lo

que mas prefiera.”, en el caso que tratamos aqu.

Adn cuando, sea corriente comenzar con una supuesta norna categorica como "Elija lo que mas
prefiera”, se trata solo de un giro linglistico comodo que rescata el consecuente y olvida el
antecedente del tnicio genuino de la praxiologia de la decision recientemente expuesta.

E sujeto actuante elige su fin en base a cualquier criterio originado en su personalidad, su historia,
sus expectativas, sus circunstancias, todas ellas instancias subjetivas. Definidos los fines, elegira la
tecnologia correspondiente y si hay varias tecnologias competitivas que se ofrecen, como a menudo
sucede, debera proceder a una elecc’dn basada en meta-criterios. A su vez, una misma metodologia
puede servir para fines distintos. '

Tenemos asi un primer nivel de subetividad: es el de los fines de! usvuario que lo hace utilizar una
tecnologia determinada. En la vida real sucede que muchas personas tienen los mismos fines con
pocas variantes en ciertos campos del interés humano de modo que las tecnologias tienden a ser de
amplio alcance y extensamente difundidas. Como, ademas, las tecnologias crean sus propios fines
(economicidad, seguridad, practicidad, etc.) existe una fuerte tendencia a la uniformidad. Adn asi,
ello no elumina fa subjetividad fundamental existente en la base de toda tecnologia.

Un segundo nivel de subjetividad, intimamente relacionado con el anterior, aparece claramente en la
Teoria de la Decision (y, por consiguiente, en la Teoria de la Accién).

Al pattir de |a falsa norma categorica "Elija lo que mas prefiera” se introduce una dosis adicional de
subjetividad. En efecto, no importa qué es lo que se prefiere mas. El sistema formal decisorio es
riguroso: "Si A es preferido a B, elija A", No importa qué son A y B, no importa si A es inmoral o
atroz o inconcebible, no importa si A es hombre, mujer, vino o liberalismo. El sujeto es
absolutamente, totalmente, libre de preferir lo que se da la gana. A la praxiologia no le importa el
origen de la preferencia (que si le importa a la Psicologia, al Psicoanalisis o a la Antropologia). Sélo
se exige a la preferencia que cumpla con ciertas

reglas de consistencia. No importa la ideologia, los gustos, la cultura del sujeto: la teoria de Ia
decision es suficientemente abstracta, en su desarrollo actual en la comunidad cientifica, como para
admitir que A, B sean signos que designen cualquier cosa sobre 1a cual pueda ejercerse cualquier
preferencia humana,

Ello no impide que la Teoria de la Decision no pueda hacerse mas y mas especifica, de modo que
podremos tener metodologias para negociar con los chinos, comer cangrejos o abreviar ciertos
calculos. Pero estos métodos particulares y especificos se derivan de métodos mas generales, que son
los que trata esta Tesis y la literatura de la accion humana,

De este modo, las tecnologias proponen a cualquier actor: "Digame cuales son sus fines, le diré cual
método seguir para obtenerlos".

Como veremos en los capitulos finales, existe un tercer nivel de subjetividad.

6.7. La racionalidad instrumental es la racionalidad de las praxiologias

Es imposible evitar tratar las ideas fundamentales que subyacen lo anterior (y en todo este trabajo).
Las expondré en forma sucinta pero esta claro que implican una toma de posicidn filosofica que,
como tal, es susceptible de criticas importantes desde distintas posiciones.

(1) La accion humana que nos interesa es la accion humana deliberada, que ha desencadenado
previamente cierta reflexion, cierta aplicacion de la razon, cierto analisis, que pudo haber seguido o
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no cierto método de dezision pero que, de algiin modo, implicod cierta concentracion de razonamiento.
No tmporta cudnto razonamiento, basta que exista una reflexién minima, quizas de algunos segundos
de duracion, pata que Ia decision - y la eventual accion subyacente - constituya el estudio de las
praxiologias de la decision. :

El objeto de nuestro estudio s la accidn, no la re-accion, Por arbitrario que sea el limite entre
ambas, nadie podra negar que existe. La aczion no reflexiva, in reaccion espontanea no constituyen
el cbyeto de las teorias de la accion: son tema de Ja Psicologia, del Psizoanalisis y debe admitirse que
no son de gran importancia en nuestras disciplinas (con independencia de si son importaotes o no en
la conducta humana).

Aqui se plaitea el tera de las acciones incuitivas. La intuicion es un fendmeno complejo y poco
comprendido. La intuicion no esta estructurada, no puede clasificarse en categorias repetitivas, no
puede engeiiarse i reproducirse, La intuicidn no forma parte de nuestros estudios normativos si bien
puede hacerse una historia descriptiva de acciones intuitivas sin que ello aporte conocimiento alguno
transmisible y utilizable por la falta de regularidades basicas y repetitivas bajo eoxperimentos
controlados.

(2) Por lo tanto, dada la anterior definicion, toda accidén humana es ractonal (confirma von Mises,
1949/1967) y, por consiguiente, no hay accién humana irracional. L.o vinice irraciomal ¢s creer en
In irracionalidad. Como corolario, siempre se optiniza.

Pero estas afirmaciones polémicas no se sostienen sole en la definicion de accion humana. Toda
decision y toda accién surgen de la comparacion de un mundo deseado y de un mumdo gue se
presunie se obtendra si no se actiia, de Ia comparacién de deseos y creencias (acerca del futuro).

Las creencias son subjetivas y sometidas a un proceso cultural que introduce cierta homogeneizacion
distribuida por grupos de pertenencia de los actores. La evaluacion del mundo podra ser disparatada,
los deseos podran ser perversos: ello no tiene absolutamente ninguna importancia si se cree que
pueden juntarse deseos y percepcion del mundo, que los deseos pueden realizarse. Toda accion
humana tendiente a <liminar la brecha entre lo deseado y lo obtenible es obligatoriamente,
forzosamente, racional, cualesquiera sean los deseos y cualquiera sea la evaluacion (reflexiva) de lo
obtenible,

Una accion es racional si implica cierta aplicacion, avn minima, de razopamiento. Si se acepta cotno
definicion que racionatidad es la eleccion de los mejores medios para obtener ciertos fines (clasica
definicion de racionalicad y también de la Economia, por Lionel Robibins,1944), con mas razon, toda
accion es necesariamente racional. Obligatortamente todo decididor elige lo que cree, percibe como
mejor, que no es obligztoriamente lo que un observador u otro actor cree, percibe, como mejor.

En efecto, jpor qué elegir el "second best” si se puede elegir el "first best"? Solo se hara si el "first
best" es inalcanzable o no es percibido como tal, si se lo desconoce. Por consiguiente, el “second
best” no es “second”, ez "first”. El llamado "first Lest” es una fantasia, no es ningin "best”, no existe
poique no se lo zonoce o porgue es no factible. jPor que “sub-optimizar” si se puede "optimizar*?
Siempre se optimiza, dentio de restricciones, por supuesto. La "suboptimizacion” es una palabra
inventada para registrar de alguna forma espejismos y fantasias de los cuales nos es dificil
desprendemos. ;Por qué clegir lo peor si se puede elegir lo mejor? Si alguien elige lo "peor” es que
pare él ese "peor” es, en realidad, lo "mejor”.

Esto implica unz precisa dsfinicion de racionalidad que conlleva la preferencia revelada por la
eleccion:

"Si a es preferido a b, entonces se elige o™

Si se elige & y se sigue manteniendo que @ es preferido, tenemos la Gnica irracionatidad posible que
recae tanto sobre Ia eleccion como sobre |a manifestacion de preferencia.
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El observador externo acostumbra proyectar sus propios valores y su propia pelcepcién del mundo
sobre la accién de un sujeto observado. Pero ese sujeto cbservado maneja su propio mundo, que le
“pertenece exclusivamente (atn condicionado por las influencias socmles) y decide sobre sus propios
deseos y percepciones: cualquiera sea su eleccién, siempre serd 1a mejor para €l en ese momento.
Siempre serd racional. Todos-somos-siempre-racionales: por lo tanto. nadie es racional. Menos
paraddjicamente, no tiene sentido hablar de racionalidad st se le da a la palabra el significado
mencionado. La racionalidad solo tiene sentido cuando significa 'tpllcacmn del raciocinio, reflexién,
deliberacidn, atn en sus minimas expresiones. Hablar de accion, decision racional es una
redundancia, salvo que se le de a la palabra "racional” un sentido diferente (generalmente,
conformidad de fos fines y de las percepciones del actor con los del observador o de la sociedad en la
cual se encuentran).

Cuando, por ejemplo, Simon nos habla de la racionalidad limitada, le Unico (jy no es pocol) que nos
dice es que nuestro raciocinio no es todopoderoso: estd sometido a innumerables restricciones:
tiempo, complejidad, desinformacion, cansancio jVaya novedad! jQuién puede discutir eso! Pero
dentro de esas limitaciones, siempre se optimiza. De este modo, el "satisfacer” de Simon es
inevitablenente, el optimizar dentro de limites que nadie en su sano juicio puede desconocer.
(Oposicion, no demasiado fuerte, de Elster, 1979). El problema no

consiste en que la racionalidad es limitada: lo es por definicion. El problema consiste en determinar
los limites. Simon, de todos modos, es lacido en ese sentido:"Deme los limites, el criterio de
optimizacién no es lo mas importante” {1964).

(3) Solo_los medios son objetos de fa racionalidad. nunca los fines. Esta afirmacion parece ser
generalmente aceptada a través de la definicion clasica de "racionalidad" o de 1a Economia (Robbins,
1944). Pero siempre ha necesitado ser recalcada (por gjemplo, entre otros, Baudin, 1954). Simon se
ve obligado a aclarar hasta cierto punto recientemente (1983) que no tiene sentido decir que Hitler
era irracional {por sus objetivos).

Los fines, tradicionalmente, han estado fuera del ambito de Ia racionalidad. Es por ello que las
normas absolutas (que se refieren a valores, es decir, fines) siempre se han considerado como
carentes de valor de verdad, fuera del ambito de la ciencia, y es por ello que las normas hipotéticas
teleologicas no son verdaderas normas porque, dado el fin (antecedente que no se discute) entonces si
puede discutirse si el medio es adecuado o no, puede aplicarse el raciocinio para obtenerlo de la
mejor formna.

Estrictamente hablando, el raciocinio se emplea para distinguir, definir fines y hasta para
ponderarios. Pere los fines (o deseado) no surgen de la razon. Valga el viejo y trivial dicho por el
cual "el corazon tiene razones que Ia razén no comprende”.

Por supuesto, esto se refiere a las premisas subyacentes de la Tesis y que, en este caso, conforman la
racionalidad _instrumental. Por lo tanto, las praxiologias (y las teorias tratadas aqui) son
mstrumentos racionales {analizados por el raciocinio) para alcanzar fines que, no

solo estdn fuera de su ambito metodologico sino también estan fuera, en Ultima instancia, del
raciocinio,

En fas ultimas decadas, esta posicion ha sido duramente atacada por escuelas que, para decirlo en
forma por demas simple, sostienen que existe una racionalidad sustancial, una racionalidad de los
fines. Estas escuelas son principalmente alemanas desde la Escuela de Frankfurt de postguerra
(Horkeimer, 1947) hasta Habermas (1988) pasando por Apel (1979).

Para la racionalidad sustancial, los fines también estan sometidos a un tipo especial de racionalidad
que implica Ja conformidad con ciertas pautas de conducta razonables, socialmente aceptadas (en
sentido amplio), con ciertos principios fundamentales v primeros de la conducta humana, diria con
las leyes naturales de la conducta & /o Santo Tomas de Aquino. Para la racionalidad sustancial,
Hitler no era racional y si lo era para la racionalidad instrumental (jPero no existe irracionalidad
instrumental!).
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La posicion mencionada es sostenida por algunos de los filosofos mas destacados de la actualidad y
no he de discutir con ellos. Un torturador que aplica torturas a su preso para obtener informacion es
irracional de acuerdo a esa posicion (sustancial). Sin embargo, utilizo medios aptos para obtener sus
fines: ha sido instrumentalmente racional.

Por otra parte, el racionalismo instrumental ni siquiera trata de definir esa conducta como
instrumentalmente racional porque para esta posicion, todo es racional es decir, nada lo es, 0 mas
precisamente, el adjetivo "racional” no agrega ninguna informacion al conocimiente de una conducta.

El repudio, la condena que despierta la tortura en el ejemplo dado, no se origina en la wrraciopalidad
sino en que viola sentimientos individuales y colectivos profundamente arraigados y eso no tiene
nada que ver con la racionalidad sino con las nonmas éticas y morales generalmente aceptadas por
una sociedad determinada. El calificar de racional esa conducta - ademas de ser inutil - no es
aprobarla. La racionalidad siempre se ejerce dentro de restricciones. El torturador no tiene las
restricciones que sus juzgadores tienen. Es la violacion de esas restricciones éticas lo condenable, no
la optimizacion dentro de Jas restricciones percibidas, admitidas por el actor. Con el criterio de la
racionalidad sustancial, ;dénde empiezan las restricciones? ;donde termina el libre albedrio? Una
vez mas, el problema no reside en la optimizacién (siempre se optimiza) pero en las restricciones: en
que punte fijarlas, hasta que punto se pueden remover.

Esta Tesis trata sélo de la racionalidad instrumental y todo el desarrollo de la misma esta
impregnado por esta posicion que, por supuesto, no es de nu exclusividad sino que subyace, 2
menudo tacitamente, toda la literatura econémica y administrativa.

Solo quiero agregar que en un magnifico y, lamentablemente, poco conocido libro, Boulding (1962)
impone un requisito fundamental a la racionalidad instrumental: cierta estabilidad en el tiempo de los
valores perseguidos. En la Parte II veremos varios requisitos adicionales en los axiomas llamados
normativos.

El tema de la racionalidad no tiene limite. No ha sido mi propesito discutirlo aqui, solo exponer en
forma sucinta las premisas profundas adoptadas en esta Tesis. La literatura es infinita: solo
mencionaré, entre otros, tos autores con los cuales he tomado contacto en este tema: Simon, 1957,
1982, 1983; Brown, 1988; Chemiak, 1986; Slote, 1989; Horketmer, 1947; Schweers Cobb y Levi,
1990; Geraets, 1979; Mosterin, 1978a; Davidson, 1991; Elster, 1979,1983a, 1990; Diesing, 1962,
Howard, 1971; Hollis y Nell, 1975; Nozick, 1991; Godelier, 1967, Quintanilla, 1981; Agassi &
Jarvie, 1987, entre otros.

6.8. No hay accidn sin descripcién

Para ser viable, toda decision requiere, por lo menos, las siguientes circunstancias elementales
(necesarias pero no suficientes):

(1) Deseos, fines, objetivos, valores que el decididor pretende alcanzar en el futuro que son,
finalmente, una situacidn determinada del mundo.

(2) Una evaluacidn de cual serd la sitvacion futura de ese mundo si el actor no procede a ninguna
accion, si deja que evolucione por si sin su intervencion,

(3) Una brecha futura entre esos deseos (1) y esas estimaciones (2),

(4) La creencia que, tomando ciertas acciones, el actor podra eliminar o reducir 1a brecha (3) es decir
‘la creencia de que es posible influir el mundo.

(5) La determinacion de influir el mundo.
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Obsérvese que este conjunto de circunstancias es esencialmente subjetivo en el sentido que es
definido (con mayor o menor precision y exactitud) por un sujeto en base a sus creencias, sus
circunstancias, a su vision del mundo, a su "Weltanchauwng”, es decir en base a su

personalidad y cultura, con independencia de la realidad “objetiva” de esas circunstancias y con
independencia de si esas creencias son compartidas ¢ no por otros.

En primera instancia puede construirse el siguiente esquema de decision (de influencia, de accion):

(1} Deseo A (deseos)

(2) Tengo B (creencia, evaiuvacién)

(3) Dejando al mundo svolucionar por st mismo, tendré C (creencia, evaluacion, prediccion)
(4) C es distinto de A, brecha enire mundo deseado (1) ¥ mundo esperado (2)

(5) Si ef mundo adopta por si el comportamiento B—C, se debe hacer X para que adopte el
comporfamiento B—A

(6) Entonces debo hacer X

En realidad este discurso es mas complejo y preciso (por ejemplo, Churchiand, 1979/1991) pero no
s necesano desarrollarlo aqui.

Las cuatro primeras crpresiones son descriptivas vy, salvo la primera (deseos), son predictivas. La
primera (descos) lo mismo que las otras tres se refieren al futuro en forma indefinida (dentro de un
minuto, de un dia, de un siglo), lo que constituye la caracteristica fundamental

de la decision: se decide siempre para el futuro, en base a nuestras expectativas del futuro y a
nuestros deseos a realizarse en el futuro.

Las expresiones (5) y (6) estan en ¢l modo normativo. La expresion (5) es 1a norma primera y puede
adoptar la forma de una ley, de alli que Churchland sostenga que la accién humana es causal y que
su explicacion es nomoldgico-deductiva. Ello llevo a grandes discusiones en las cuales no es
necesario entrar ni es necesano adoptar la posicion de Churchland (Véase Neuberg, 1991). La
expresion (6) es la norma final, ¢l teorema de accién.

Por lo tanto, las expresiones (1) a (4) conforman el ES y la expresion (5) ¢l DEBE y constituyen las
premisas. De ese conjunte ES-CEBE se deriva la conclusion (6), la norma de conducta DEBE. De
alli que Simon hable del esquema (DEBE,ES-DEBE) {19383). La existencia de una nonna DEBE (6)
en las premisas es condicion sine qua nom para la obtencion de una norma en la concluston. La
intuicion de Hume se ha mantenido invulnerable desde que la escribié hace mas de dos siglos. Por lo
tanto, en esta primer aproximacion adoptada en generzl (tacitamente) por la literatura, toda norma de
conducta parte de un modelo descriptivo del mundo y de una praxiologia normativa (Simon, 1983;
IKadane y Larkey, 1983; Kiclkert, 1980; entre otros). (Por otra parte, como hemos visto en el
Capitulo 4, toda inferencia norraativa puede incluir enunciados: Simon, 1965; Bunge, 1989; entre
otros).

Pero en segunda instancia observaremos que la expresion {5) es una nonma hipotética teleologica v,
por consiguiente, €s una pseadonorina. Sabemos, entonces, que (5) v (6) pueden reemplazarse por

(57 Si ¢l mundo adopta por si el comportamicnto B—>C, adoptara el comportamiento B—>A si
se hace X

(6"} Haciendo X, obtendré A

Por un pase magico del lenguaje, las normas desaparecieron y la accidn aparece como conclusién de
una inferencia entre enunciados propostcionales, de una inferencia ES-ES.
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Por supuesto, prescindo aqui de cualquier consideracion de costo-beneficio y demas restricciones: X
es factible a costo nulo,

A riesgo de ser reiterativo, diré una vez mas que la primer version es culturalinente mas exigente, de
mayor grado prescriptivo, por los efectos psicologicos de las palabras empleadas y aun del tono
usade. Pero desde un punto de vista semidtico y, por supuesto, 16gico, no hay diferencia entre las dos
versiones. Estas pueden manipularse linglisticamente de mil maneras distintas pero los diferentes
“wordings” solo seran disfraces diferentes para un mismo actor y un misino papel.

Esta es {a posicién que he adoptado en todo este Capitufo y 20n en anteriores y que mantendré a
través de toda la Tesis. Pero tratemos ahora de criticarla.

Se podria oponer al razonamiento anterior una critica inquietante, La expresion (6"} no es una norma
de accién, no es una prescripcién ain admitiendo e argumento anterior. El decir "haciendo X,
obtendré A" no es lo mismo que decir "debo hacer X para obtener A". El saber que hactendo X se
obtendra A no es lo mismo que decir que se debe hacer X.

En realidad debe analizarse la conclusion (6') en conjuncion con las otras cinco expresiones. La
segunda version puede sintetizarse en "Deseo A y haciendo X obtengo A". No habiendo obstaculos
para hacer X se deriva que hacer X se hace prescriptivo.

Estoy dispuesto a admitir que las inferencias anteriores mantienen implicita una "ley” del tipo
"Siempre se trata de realizar los propios deseos” o "Si se desea A y, no habiendo obstaculos para
obtenetlo, se obtendra haciendo X" o cualquier otra expresion que vincule el deseo con la accidn,
Introduzcamos ese enunciado deseriptivo si nos satisface culturalmente y nuestro argumento no
cambiara. {Por supuesto, una expresion de ese tipo es una pseudonorma cuando adopta la siguiente
forma: "Si usted desea A, debe hacer X para obtenerlo™). De todos modos, siempre se ha reconocido
que la lectura descriptiva de la inferencia normativa es culturalmente mas débil que la normativa.

Pero la critica podria seguir insistiendo en que es necesario fundamentar la relacion deseo-decision.
¢Por qué tratar de obtener A cuando se desea A? Estamos aqui en la situacién ya comentada del
regreso al infinito: podemos dar un sin fin de razones, finalmente llegaremos siempre a una norma
hipotética teleoldgica (pseudo norma): "Si usted quiere ser feliz ...", "Si usted no quiere ser depresivo
...". (Por supuesto, dentro de las restricciones que se quieran imaginar). Puede también darse una
explicacion formal: por definicion o por axioma, "desear” es "querer obtener". El calculo de si se
puede obtener es otro asunto.

De este modo, si bien se acostumbra decir que a accion se basa sobre un esquema (ES-DEBE)-
DEBE (y estoy utilizando normalmente esta version) sabemos que un esquema ES-ES basado sobre
formas teleologicas (pseudo normas) es idéntico semidticamente si bien no lo es culturalmente.

Pero es importante recordar que podemos adoptar e esquema DEBE-DEBE O (ES, DEBE)-DEBE o
el esquema ES-ES pero no podentos adoptar un esquema ES-DEBE (o DEBE-ES). Ya he comentado
los trabajos de Tragard (1982) y Resnik (1985) que, aparentemente, omiten ¢l DEBE de las premisas
pero lo incluyen tacitamente. Prefiero atenerme aqui a I solida posicion Humeana (Capitulo 4).

Kickert (1980) hace un extenso analisis del métode normativo, basado en literatura holandesa.
Destaca que el modelo descriptivo del mundo no necesita ser una teoria cientifica (lo que implica un
importante diferencia con Churchland, 1979/1991). Basta un cuasi modelo, una descripcion somera,
aun burda para establecer la brecha que desencadena la decision.

Bunge (1982, cap. 3} insiste particularmente en la dificultad de establecer teorias descriptivas
rigurosas en Economia, distinguiendo tres clases de construcciones descriptivas: las tendencias, las
reglas y las leyes, destacando las diversas posiciones de los economistas en cuanto z la precision de
las descripciones y a la aceptacion de leyes generales.
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Agregaria que lo mismo pasa con los objetivos, con el nundo deseado. De ese modo, la sombra
angustiosa de una insatisfaccion indeftnida puede ser suficiente para una tema de decision o, en
nuestro ambito, para una metadecision: investigar si es necesario tomar una decision.

No hay norma de accion sin determinacion de deseos, descnipcion de situacion y mecanismo de
influencia; pero no olvidemos cue estrictamente la nonma puede ser reemplazada también por una
descripcion tecnoldgica: estoy, una vez mas, insistiendo sobre el doble modo

normativo / deseriptivo que exhibe toda praxiologia.

0.9. El significndo de lo normative en las praxiologias

¢ Qué sentido tiene lo normativo en una teoria de la accién humana tanto en su version linggistica
normativa propiamente dicha - adoptada en estos argumentos - como en su version de pseudonorma,
es decir de descripcion tecnologica?

Cuande decimos "Ud. debe elegir lo que mas prefiere” o "Ud. debe elegir la alternativa con mayor
valor esperado”, ;qué estamos diciendo realmente? ;Cuales son las premisas tacitas subyacentes en
esas recomendaciones?

En las praxiotogias (tecnologias, metodologias generales, etc.), lo normativo adopta el siguiente
significado:

(1) Esta teoria parte de ciertos axiomas referidos a:

- Caracteristicas de las preferencias del actor (valores, fines, deseos, etc). (En contra
Frischimecht/Simon: hay solo caracteristicas del mundo cuya definicion contiene al actor),

- Caracteristicas del mundo y de ia relacion del actor con €l.

(2) De estos axiomas se derivan, aplicando la logics standard (Ja logica deontica, diran los
dednticos), ciertos teoremas que implican ciertas normas, pautas de conducta.

(3) 8i Ud. esta de acuerdo con esos axtomas, Ud. debe obligatoriamente acceptar dichas normas de
conducta y aplicarlas en la vida real.

(4) S1 Ud. esta de acuerdo con esos axiomas pero no esta de acuerdo con los teoremas que se derivan
de ellos, el problema es grave:

a) o Ud. no esta de acuerdo con la logica utilizada para la derivacion y entonces esta
fuera del ambito de nuestras teorias,

b) o los axiomas de las teorias no son tedos los axiomas que representan las

caracteristicas de sus deseos o del mundo en el cual Ud. actua. St no tenemos otra teoria
més completa que satisfaga los requerimientos de su personalidad, entonces no ~ tenemos  teoria
para ayudarlo a decidir.

(5) si Ud. no esta de acuerdo cor esos axiomas, entonces volvemos al paso (1).

En la figura 6.1 se ha representado el diagrama logico de este proceso que fue realmente
comprendido no hace mucho (Hzagen, 1983; Amihud, 2979 b), comprensién tampoco muy extendida.
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El sionificado de lo normative en praxielogia
Figura 6.1

El mencionado significado tiene mas premisas implicitas. Las mas importantes son:
El imperio de la norma:
{Queé pasa si no hay conformidad con los teoremas que pautan conductas en una teoria normativa?

En otros tipos de normas, el apartamento de las mismas, 1a desobediencia, implica alguna clase de
castigo. Para ciertas personas, norma sin castigo no es norma.

Una norma legal castiga la desobediencia con la nulidad de lo actuado o con penalidades pecuniarias
o fisicas. Una norma religiosa castiga la desobediencia después de la muerte; una norma magica, con
males que han de suceder en un futuro proximo; una norma moral, con un repudio social inmediato,
elc., etc.

+Pero cudl es el castigo si se desobedece una praxiologia, una teoria normativa de la accton humana,
‘de |a decision? La respuesta no es nada clara y volveré sobre ella en la altima Parte de la Tesis. En
principio el problema se presenta asi en el caso de las teorias de la utilidad o de la eleccidn:

(1) En primer lugar, no esta claro que deba existir castigo algiuno por 1a desobediencia. Un axioma
clasico obliga a que las preferencias sean transitivas. ;Y s1 no lo son? (Tversky, 1969; Fishburn,
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1988a, 1989b, entre muchos otros) ;Qué culpa tiene el sujeto cuestionado? ;Por qué deberia ser
castigado? ;Quién es la autoridad que impone la transitividad? ;Por qué debe acatarse? Un
argumento parecido en un ambito mas complejo y referido a normas mas estrictas como son las
religiosas es expuesto en la novela "El Abogado del Diablo” del escritor Morns West. Un
protagonista homosexual le espeta al obispo que lo cuestiona: ";Qué culpa tengo yo de haber nacido
asi? jQué tamafia injusticial {Dios me hace homosexual y luego me castiga por serlo!". Un wviolador
de ia transitividad de las preferencias o del axioma de independencia tienen un argumento patrecido y
de mas facil defensa porque ya no cuestiona a un dios sino a un simple cientifico. Este podria
contestar que el castigo consiste en que el transgresor, el pecador, no puede beneficiarse con el
respaldo de mingin cuerpo cientifico, con ninguna teoria. Pero siempre aparece una teotia que
contempla la desobediencia y el problema se transfiere a Ia lucha entre teorias conflictivas.

(2) En segundo lugar, en nuestro dmbito, el castigo deberia ser dado por fracaso, por el éxito
esquivo. El problema, en realidad, se presenta en decisiones no repetitivas, en ambientes de riesgo e
incertidumbre. Por lo tanto, es imposible demostrar que la violacion de teorias normativas lleva al
fracase, por razones tedricas v es por razones practicas de investigacion y de experimentacion. Mas
aun, estudios serios demuestrani que en ciertas decisiones de alguna complejidad como las
financieras, las decisiones tomadas en base a consejos expertos no aparecen - en promedio y en el
largo plazo - mejores (nas eficaces, mas exitosas) que las que hubieran podido tomarse con criterios
ad hoc o ain al azar.

FPor consiguiente, el castigo por la desobediencia de normas de accion no esta claro. Este es el
tema final de esta Tesis.

(3) Finatmente, existe siempre el argumento del libre albedrig, tan importante en la tradicion
religiosa judeo-cristiana y en las teorias liberales. Si bien no aparece generalmente claramente
expresado, las teorias de la accidon humana no imponen una conducta (no pueden hacerlo por los
argumentos ya expuestos: no paiten de normas categoricas; ademas los consecuentes de las normas
teleoldgicas siempre son cuestionables).

Los sujetos de nuestras teorias siempre tienen la libertad de no acatarlas y esto se da por supuesto.
Justamenie las normas tienen sentido porque hay liberiad para violarias.

La libertad de eleccién es un tema polémico y apasionante: ;Somos realmente libres al elegir? No
entraré aqui en este tema que he tratado en otra parte (Pavesi, 1978). Solo diré que siempre existe
algin grado de iibertad en ia mayor parte de las ocasiones de decision.

Pocas son las circunstancias en las cuales somos indiscutiblemente obligados a obedecer voluntades
ajenas o someternos a restricciones inevitables que reducen a un punto Unico el conjuntos de
soluciones factibles.

La ayuda al decididor:

B! tema de la libertad del actor y de las violaciones a las teorias normativas de la eleccion o de la
decision llevo a destacar el poder relativo de los cientificos en el campo de las teorias de la utilidad y
de la decision.

El ambiente académico predominante, hasta mediados de la década del '70, daba por supuesto que la
fuerza de la racionalidad y de Ja razonabilidad de los axiomas de la eleccion o de |2 conducta era tan
poderosa que toda discusion de los misines era un ejercicio académico que solo podia ratificar el
imperio de esos axiomas a través de la cristalina evidencia de la razén.

Cuando las violaciones fueron relevadas y estudiadas en forma sistematica e indiscutible en una
proporcion llamativa de casos, se fue infiltrando en [a literatura a partir de los afios ‘80, Ia idea de Ia
ayuda ("decision aid"), Las teorias no se imponian al decididor, estaban creadas para ayudarlo. El
coneepto de "ayuda” automaticamente introduce el concepto de libestad para rechazar esa ayuda.
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El violador de las teorias normativas ya no era "irracional". Es un sujeto que no entra en el ambito de
las teorias, que no puede ser ayudado. "Lo sentimos, quisiéramos poder ayudarle en tomar esta
dificil decision pero ¢f estado actual de nuestras teorias no nos permite capturar sus caracteristicas
personales. Discllpenos, la culpa no es suya, puede ser nuestra si es que no hemos encontrado
todavia la teoria que se adapte a su caso pero lo mas probable es que la culpa no es de nadie porque
no hay teoria posible en su caso”.

Por supuesto, estoy exagerando en la presentacion del caso y no he encontrado en la abundante
literatura que vengo siguiendo desde hace décadas, ningin discurso tan explicito como el que expuse
demagogicamente en ¢l parrafo anterior. Pero esa es la posicién actual del mundo cientifico que se
dedica a estos temas.

Basadas en la "decision aid” aparecen las teorias "prescriptivas” - que son diferentes de las
normativas - que pretenden adaptarse a la personalidad de cada decididor (ver bibliografia citada en
el Capitulo 2, punto 2.1(3).3).

La comunidad cientifica no se resigna a abandonar a los "pecadores” y desarrolla nuevas teorias.
Obsérvese algo importante: estas teorias son descriptivas (asi lo proclaman - en general - sus
autores) en tanto que las teorias "prescriptivas” de la "decision aid” son simples manipuleos
practicos, "ad hoc", pragmaticos, de teorias normativas previas. No se atreven los descriptivistas a
darse cuenta que una interpretacion descriptiva puede ser igualmente normatwa Este es un punto
que espero poder esclarecer a lo largo de esta Tesis,

La conformidad del actor con la teoria:

La conformidad del actor con los teoremas de la accidn puede concebirse como factible sin
demasiada dificultad. "Elija A", dira la teoria y salvo que el actor no esté convencido - y no pueda
convencerse - que e realidad estd de acuerdo con elegir A, no habra mayores problemas. La
conformidad o la inconformidad con un curso de accion determinado aparecen como factibles no
obstante ciertas dificultades tedricas y practicas. '

Pero 1a conformidad con los axiomas es un problema mucho mas dificil y en muchos casos,
irresoluble.

En efecto, la postura tradicicnal para inventar axiomas es que estos sean de factl entendimiento, de
facil percepcién por los actores, que sean lo mas proximos posibles al sentido comin a las
experiencia corriente de quien debe utilizar la teoria (por ejemplo, Blanché, 1955; Luce y Raiffa,
1957).

El ejemplo clasico es el de los Postulados de Euclides que - independientements de veinticinco siglos
de discusion acerca de la independencia del Quinto Postulado - son facilmente capturados por la
experiencia diaria, son inteligibles sin grandes dificultades. Muchas teorias matematicas ofrecen las
mismas caracteristicas. Dos son las criticas a esta postura.

(1} Las teorias de la elecctén y de 1a accion son de lejos mucho mas complicadas, en sus axiomas,
que la Geometria euclideana o que la Aritmética de Peano. En efecto, los axiomas han ido
complicandose en forma notable y son practicamente incomprensibles para cualquier sujeto no
intensamente iniciado. Este tema es importante para las conclusiones finales de la Tesis y lo
desarrollaré detalladamente en el Capitulo 14.

El planteo es tal que resulta practicamente imposible a un sujeto normal, ain ilustrado en el tena,
darse cuenta qué sigpifica para él uno de esos axiomas. La tinica forma de entenderlo es viendo cual
es su influencia en la eleccién final del curso de accion, lo que destruye cualquier efecto que la
conformidad con los axiomas pueda tener. Para saber st se estd de acuerdo con un axioma (paso
previo para saber si estamos de acuerdo con sus consecuencias) debemos saber si estamos de
acuerdo con sus consecuencias, lo que implica un circulo vicioso y, de hecho, la inutilidad de la
conformidad con los axiomas.
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(2) En segundo lugar, la paradoja de Friedman (1953} merece respeto:"Cuanto mas alejados de la
realidad son los axiomas, mejor es la teorta”. Por supuesto, Friedman se apresura a amortiguar esta
brillante inspiracion pero el argumento de fondo permanece solido: una teoria (descriptiva) no se
juzga por la verosimilitud, la realidad de sus axiomas, sino por fa conformidad de sus conclusicnes
con la realidad.

Llevada esta posicion de Friedman a nuestro campo, volvemos al caso ya planteado (y a ser
discutido en los Capitulos 14 y 15) por el cual no hay criterio sustantivo para discemir si una teoria
de la eleccion en decisiones poco repetitivas en situacion de riesgo o incertidumbre, es exitosa o no,

6.180. La destruccion de la descripcion por la prescripeion: la libertad normativa, el
detervunismoe descriptivo

Se decide para modificar el mundo del decididor. Pero, en general, no se modifican las leyes que lo
rigen sino sus efectos. Sin embargo, en cierto tipo de decisiones, la interaccion humana modifica el
comportamiento de otros y, por lo tanto, las regularidades (para no utilizar la palabra "ley" quizas
demasiade fuerte) que describen al munde y, si se quiere ser mas especificos, al comportamiento
humano,

Ello ka sido tomado como una razén para no basar teorias normativas sobre teorias descriptivas del
mundo porque, al modificarse el mundo v por lo tanto esas teorias descriptivas, se anulan las
normativas las que, al contrano, deberian mantenerse inmutables {Bartos, 1967),

El argumento carece de rigurosidad pero es importante. Suponcase que una nvestigacion demuestre
que un negociador "socialmente maduro” tiende a hacer mas concesiones que un negociador que no
lo es. Al conocer este resultado un negociador "socialmente maduro” se esforzala por no hacer
concesiones vy si su contraparte se encuentra en la misma situacion, tampoco hara concesiones y la
negociacion tendera al fracase cuando al contrarie, deberia ser exitosz. Los negociadoses
“socialmente maduros” no actuaran como negociadores "socialmente maduros”, destruyéndose la
teoria descriptiva. Dos negociadores "soctalmente madures” ne haran concesiones contradiciendo los
resultades del estudio.

Al basar (normativamente} su conducta sobre la descripcion de la conducta del otro, los
negociadores desmienten, destruyen, la descripcion producida por la investigacion.

Ello surge atn s1 un solo negociador adopta esa estrategia negociadora, absolutamente racional. Con
mas razon, ello sucede si ambos lo hacen. Por lo tanto, si todo el mundo hace lo mismo, una sueva
investigacion dira que los investigadores socialmente maduros no hacen concesiones. De este modo,
el munde de los negociadores "soctalmente maduros” podra ir oscilando entre una pOSlClOﬂ y otra, en
un equilibrio inestable, por efecto de la consideracion de la descripcion en la prescripeion,

El fracaso de la negociacion y la destruccion de la descripcion se deben a haber considerado la
conducta del otre como inamovible, como si fuera una ley natural. Una morma deo conducta
fundamentada de esta forma no sera exitosa y dara lugar al conflicto normativo / descriptivo: la
recomendacion normativa fracasa, la conducta real es diferonte.

Estas situaciones, basadas en crear normas de conducta (de decision) sobre descripciones del mundo
que no son inamowibles, leva a fundamentar lo normative sobie otras bases (los axtomas
"racionales").

Pueden encontrarse variados casos de destruceion de una descripcion cuando es tomada como basc
para una prescripcion sin tener en cventa que por un efecto de simetria, la descripcion -
onginaramente verdadera - se convierte en falsa.

Los funcionarios econémicos de distintos gobiernos se encuentran con que sus medidas de corto
plazo son ineficaces. Lo que sucede es que el publico reacciond con anticipacion a csas medidas, sca
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porque fueron anunciadas con anticipacion, sea porque fueron intuidas o previstas. En la jerga de los
penodicos econdmicos se dice que el "mercado” "descontd” la medida.

Esa destruccion de lo descriptivo por lo normativo surge de una interpretacion asumétnica de la
realidad. El negociador que cambia su actitud lo hace porque es libre de hacerlo. Lo nonmnative solo
tiene sentido en nuestras disciplinas en la medida que pueda ser desobedecido.

Pero, a su vez, considera que su oponente no es libre, que esta determinado por una ley inflexible,
que no modificara su conducta.

Para que lo normativo tenga eficacia cuando se refiere a la conducta reciproca de actores humanos,
debe basarse en la existencia de simetria entre ambos actores. El emplear métodos validos en
situaciones asiméiricas como cuando se enfrentan leyes naturales inamovibles (el actor es libre, el
mundo esta determinado), para situaciones simétricas (ambos actores son libres) lleva al fracaso las
normas basadas en las descripciones.

Estas situaciones no violan la regla inamovible: una norma de conducta debe tener siempre como
antecedente otra norma (superior). No hay norma que pueda derivarse de descripciones, Hume dixit.

Estas observaciones, extensamente expuestas, ayudan a comprender el fracaso de ciertos programas
normativos e iluminan una diferencia esencial entre ambos enfoques: los modelos descriptivos
suponen ciesto determinisnio (a menudo estocastico), los programas normativos suponen la libertad
de desobedecerlos.
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CONCLUSIONES PRINCIPALES DE LA PARTE 1

Primera: Las normas se refieren a la accion humana v tenen sentide porque pueden ser
desobedecidas

L. Las normas se refieren a la relacion entre un sujeto active y un sujeto pasivo para cumplir una
.o 1
acciéit iumana.

2. La norma no tiene sentido como tal si el sujeto pasivo no tiene capacidad de desobedecerla: si
Ho existiera esa capacidad de desobediencia, seria la descripcion de una ley inviolable.

3. Ni las leyes naturales ni los feoremas matemdticos son normativos no obstante adoptar un
modo lingiiistico normativo.

Segunda: La Guilloting de Hume y ¢l Dilema de Jorgensen

1. No pueden derivarse (inferirse) normas de enunciados descriptives pero si de otras normas
acompafiadas o no de enunciados descriptivos(Hume).

2. De enunciados descriptivos, solo pueden derivarse (inferirse) enunciados descriptivos.

3. La logica standard no puede aplicarse a normas genuinas ya que no se trata de enunciados

g b P s g as ya qu !
proposicionales susceptibles de valores de verdad. La solucién consiste en convertir las normas en
proposiciones o ulilizar una logica especial (dedntica) (Jorgensen).

Terxcera: El modo normativo de las praxiologins

Las praxiologias adoptan un modo principal de expresion, el normativo, culturalmente eficaz y
acadéniicamente aceptado. s el adoptado principalmente por la Tesis. Pero las praxiologias
pueden adoptar un modo descriptivo equivalente a -e isomorfico con- el modo normativo.

Cuarta: Las normas primeras (categoricas) de las praxiologias son exdgenas a las mismas

1. Las praviologias se basan en normas primeras (exo-axiologicas) que son exégenas a las
nHsSMas y que son supuesta o realmente normnas categoricas.

2. Ninguna praxiologia puede partiv de -e incluir a- una o varias normas categéricas
(autojustificadas) propias ya que las praxiolegias tratart de imedios y no de fines.

3. Las praviologias parten de normas hipotéiicas teleoldgicas (endo-axioldgicas).

4. La separacion entre el iltimo medio enddgeno de una praxiologia y el priner fin exogeno a la
niisma, es arbitraria en el sentido que depende de razones prdcticas y culturales.

5. No hay vincule inferencial entre las normas exdgenas y las normas endogenas de una
praxiologia. Es suficiente que una norma exo-axiologica se transforme en el antecedente de una
norima teleologica que abra Ia posibilidad del libre albedrio a través de la condicion "Si quiere ....

eIonces ..... "

Quinta; La racionalidad instrumental

Las praxiologias utilizan como método unico la racionalidad instrumental: los fines ultimos no
son objeto de ia racionalidad instrumental.
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Sexta: Las normas praxiclogicas son falsas normas,

1. Las normas de las praxiologias, basadas en las normas primeras exogenas a las mismas, sor
normas hipotéticas teleologicas.

2. Las normas hipotéticas teleologicas, Hamadas también tecnologicas, sorn pseudonormas. que
adoptan - por razones culturales y de eficiencia pragmdtica - un disfraz normative y son

isomorficas e eqivalentes a erninciados descriptivos.

3. En consecuencia las praxiologias admiten una lectura en modo descriptivo que no afecta su
eficacia pragmatica pero si su impacto cultural.

Séptima; Las praxiologias no necesitan lagica dedntica

Por lo tanto, una logica especifica de las normas (deontica) no necesita ser adoptada por las
praxiologias ya que la 18gice standard es suficiente.

Octava: Las praxiologias evitan la Guillotina de Hume y ¢] Dilema de Jirgensen

Las praxiologias se forman a pariir de ciencias (descriptivas, £S) y de principios axiologicos
(normatives, DEBE) lo que evita la critica humeana. A su vez, las normas feleologicas primeras
no se declucen de los principios exo-axiologicos por inferencia Iogica pero por el uso del "Si ...
entonces " lo que unido al hecho que son pseudonormas, elimina el Dilema de Jorgensen.
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LA UTILIDAD, SUMEDICION Y SUS TEORIAS

En la Parte I, he repasado los conceptos basicos que hacen a lo descriptivo, a lo normativo y a los
sistemas formales. En forma muy especial, me he referide a las praxiologias. He pretendido
establecer posiciones, algunas controvertidas, que subyacen en la Tesis y constituyen, si se quiere, su
ideclogia en el campo de la investigacion epistemologica.

En esta Parte II, haré lo mismo con el objeto especifico de la Tesis, las teorias de la utilidad. Estas
constituyen una frondosa y vasta articulacion de enfoques diversos recogidos en una nunensa y
siempre renovada bibliografia.

Me he limitado aqui a concentrarme en el problema fundamental de la medicién de la utilidad y de
referirlo a las llamadas teorias normativas. El tema es explosivo ya que la medicion de conceptos no
extensivos es sumamente controvertida y atacada en fornma destructiva. Ne obstante ello, adopto una
posicion clara en esta polémica, posicion que reconozco, por supuesto, altamente discutible,

Quizas no hubiese sido necesario enirar en este tema tan delicado a los fines de la Tesis pero
considero - lo mismo que en los temas de la Parte T - que no puedo evitar dejar sentado cual es la
posicion subyacente, la ideclogla que impregna este trabajo en este campo. Una vez mas, ruego que
esa posicion sea evaluada en funcidn de los resultados de la Tesis.

En el Capitulo 7, resumo en forma escueta y casi superficial la evolucion del concepto de utitidad
para ubicamos historicamente. Luego entro en la problematica basica de la medicion en este campo
con los dos métodos generalmente reconoctdos como validos - si bien competitivos - por los que
admiten que conceptos psicologicos como la preferencia pueden ser medidos. Finalmente, define lo
mas precisamente posible {os conceptos y simbolos que se utilizan de ahora en adelante.

En el Capitulo 8, describo brevemente los tres paradigmas que constituyen los fundamentos de las
teorias normativas con esa ambigiiedad tipica de la literatura si bien sdlo el tercero, Savage, se
definio claramente como tal. Bemouilli es descriptivo y también lo son von Neutnann y Morgenstem
(vN+M) pero, contra su voluntad, pasaron a ser los prototipos de lo normativo.

Si bien no he podido evadir el poderoso atractivo de Bemouilli, he dedicado gran parte del capitulo a
vN+M, dada su gran trascendencia. Los he analizado en detalle en algunos de sus aspectos
controvertidos y en especial en el tema de la medicion. Quizas este analisis vaya mas alla de lo
requerido estrictamente por la Tesis pero no puedo dejar de tomar posicion en esta etemma
controversia.

Con esos antecedentes, el Capitulo 9 entra a describir los principales principios normativos y sus
violaciones, que hacen a la esencia misma de la Tesis y dan lugar a las teorias descriptivas. El
nmismo termina con una sucinta - e incompleta - lista de las principales teorias normmativas y
descriptivas.

Las Partes ) y Il constituyen ia Introduccion de la Tesis que soluciona gran parte de la problematica
planteada alrededor del conflicto normativo-descriptivo porque se adoptan definiciones que eliminan
la ambigiiedad que impregna ese conflicto y se adoptan posiciones - generalmente polémicas - que
condicionan tas conclusiones finales del trabajo.
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CAPITULO 7

ESBOZO DEL PROELEMA DE LA MEDICION DE LA UTILIDAD

7.1 Un esquema histérico simple

No incluiré en la Tesis una historia del concepto de "utilidad”. Solo resmmiré su evolucién en pocas
lineas ya que esta compleja y vasta tarea ha sido encarada, si bien desde diferentes puntos de vista,
por distinguidos estudiosos. (Por ejemplo, entre otros, Stigler, 1950; Ellsberg, 1954; Georgescu-
Roegen, 1968; Dyke, 1983; sin contar a los mismos creadores de las dos teorias complementarias
mas poderosas, von Neumann y Morgenstem, 1944/1947/1954, cap. LI y Savage, 1954, cap. 5).

Tampoco entraré en la descripcion de las controversias sobre el uso de la palabra "utilidad". ";Es
"utilidad" la palabra mas adecuada para describir el concepto que habitvalmente denota?" se
pregunta Fisher en 1918, Utilizaré el término tal como aparece hoy en los escritos de los estudiosos
del tema. A veces, me permitiré también utilizar 1a palabra "valor" como equivalente si bien la teoria
de la utilidad aparece como una forma de solucion de los problemas de la teoria del valor en
Economia {(Viner, 1925; Georgescu-Roegen, 1968, entre otros).

La utilidad objetiva

Si bien es Bentham (An Introduction to the Principles of Moral and Legislation, 1823) quien es
considerado el iniciador del concepto modemno, el problema del valor surge claramente en la
Economia al investigarse el proceso de la formacidn de los precios. Una interpretacion generalmente
aceptada es que el valor de las cosas era considerado un atributo de esas cosas, algo asi como un
atributo fisico del tipo de la dimension o de la masa: se pagaba mas una cosa porque era mas valiosa
objetivamente, per se. Por ejemplo, Bentham escribe: "Por utilidad se entiende la propiedad de
cualquier objeto por la cual tiende a producir beneficios, ventajas, placer, bien o felicidad ... a la
persona interesada en ese objeto”. (subrayado mig).

Esta posicion objetivista se transmite 3 las corrientes econoémicas que sostienen cue el valor de las
cosas esta dado por las horas de trabajo necesanias para su produccidn o por el precio de los bienes
socialmente atiles volcados en esa produccion, Si bien no pretendo ser exacto en esta ligera
introduccion, es evidente que, atn profundizade y analizado a fondo, €l concepto de "valor” o de
“utilidad” es, por decir lo menos, ambiguo y dificilmente medibie.

La llamada "paradoja del valor” que domind el tema durante siglos sefiala que elementos subjetivos
importantes aparecian en 1a formzacion de los precios como lo demuestra el clisico ejemplo: bienes de
gran "utilidad” como el agua tenian un "valor" mulo (o casi) en tanto que otros de escasa ¢ ninguna
"uttlidad” como los diamantes tentan un altisimo "valor". Esta paradoja, uno de los ejemplos mas
notables de fa influencia cultural en la ciencia, dié lugar a separar el "valor” en dos clases: el valor
de cambio de un bien X representa Ja capacidad de compra de otros bienes que ese bien X tiene y el
vaior de uso de un bien X es la utilidad que ese bien depara a su poseedor. Por supuesto, los dos
valores no tenian por qué coincidir.

Dentro de lo superficial de este relato, acéptese que la nocion de una utilidad de los bienes, como
cualidad intrinseca de los mismos, puede representarse simbolicamente por la expresion

u(A)>u(B)> A}B )
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donde:

A, B: bienes cualesquiera
u(A): la utilidad de A

Notacion simbélica

Por razones tipograficas, de alora en adelante utilizaré las siguientes notaciones:

- Relaciones entre numeros:
Todo simbolo matematico como +, -, >, > | ete. representara una relacion entre numeros.

- Relaciones en el mundo:
Todo simbolo matematico en megrita como: +, -, >, 2 ¢tc. representara relaciones en el mundo
psicologico, fisico, natural, etc. y representara Ia agregacion, la diferencia o la precedencia fisica.

Como excepcion, en el caso de la preferencia simple, se utilizara el simbolo ) que se leera "preferido
a" y )= que se leera "por lo menos tan preferido como” o "preferido o indiferente a".

El simbolce ~ se leera "indiferente a".

- Relaciones logicas:
Se utilizaran los simbolos tradicionales. En especial, —indicara negacion,

Un problema no resuelto o parcialmente resueito fue el de la medicién de 1a utilidad. St fuese posible
medir la utilidad, entonces la funcidn u(x) - siendo x cualguier bien - seria una "funcion de utilidad”
que relacionaria cada bien x con un namero, cumpliendo con ciertos requisitos que hicieran esa
medicion similar a Jas de la dimension o de la masa, es decir que la utilidad seria una cantidad,
medible en una escala proporcional o racional o, en una terminologja cara a los economistas, en una
escala cardinal.

La linea de pensamiento basada en que la utilidad era una cualidad intrinseca de las cosas sigui6 su
conmplejo y entreverado camino. Pero paralelamente se fue desarrollando - también con raices muy
antiguas - |a linea de pensamiento por la cual 1a utilidad es originada en ciertos atributos del ser
humano. Permitaseme Hamar a este enfoque “personal”, en el sentido que se refiere a las personas en
general. Esta denominacion no se encuentra en la literatura y la utilizo aqui provisoriamente para
ordenar este sucinto relato.

La utilidad "personal” plantea a su vez un importante problema acerca de su naturaleza: jexiste una
utilidad (mas precisamente, una funcién de utilidad) igual para todos los seres humanos o, al
contrario, cada persona tiene una fumcion de utilidad propia, 1a que puede ser igual o no a la de otras
personas?

La utilidad psicofisica

En el primer caso, se encuentran las teorias que consideran la utilidad como una cualidad mtrinseca
del ser humano, con ciertos grados de libertad que no modifican la esencial relacion entre la persona
y los bienes evaluados. Se traslada asi a las personas las caracteristicas que, en la linea de
pensamiento de la objetividad, se atribula a los bienes.

Es el enfoque psicofisico ¢ /a Fechner-Weber. Estos psicologos establecieron que ciertas sensaciones
con respecto a cantidades variables de ciertos estimulos seguian una ley logaritmica (Fechner, 1964).
Daniel Bernouilli, los marginalistas austriacos y, en la actualidad, el Prenuo Nobel de Economia
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1988, Maurice Allais (1979 a, b), entre otros, apoyan este enfoque que lleva a sostener que las
preferencias y la utilidad del ser humano estan regidas por una ley universal similar, de tipo
logaritmico, siendo por lo tanto, esencialmente, por naturaleza, adverso al riesgo.

Viner (1925) no encontrd en sus investigaciones que los economistas del siglo pasado se hayan
basado en la psicofisica o que siquiera conociesen a las leyes de Fechner-Weber. Stigler (1950) llega
a conclusiones parecidas. Solo Edgeworth en su "Mathematical Psychics” publicado en 1881, hace
referencia a las mismas destacando la analogia existente con la ey de los rendimientos decrecientes,
Pocos economistas han sugerido seriamente que la utilidad sea un caso particular de las leyes de
Fechner-Weber. Hoy, estas leyes se hallan en un serio estado de decadencia. Extrafiamente, sin
embargo, Kahneman y Tversky (1984) parecen volver, en uno solo de sus innumerables trabajos, a
la idea de leyes inmutables, psicofisicas (en cuanto a la evaluacion de las probabilidades) pero no
parece que hayan vuelto alguna vez sobre 1a idea, de modo que su referencia a las teorias de Fechner
parece mas bien un tropiezo académico (confirmado por conversacion personal con Kahneman).

Pero aun desvinculando la utilidad de la psicofisica a da Fechiner, el hecho es que la idea que la
funcion de utilidad tenga caracteristicas esenciales que la hacen tnica y universal para todos los
seres humanos, como una auténtica ley fisica, ha tenido y sigue teniendo importantes seguidores.

Las funciones de utilidad de Bemouilli (sobre la cual volveré) y las de los marginalistas adolecen de
importantes problemas.

- La funcion de utilidad sélo tiene sentido si los bienes son medibles en alguna escala proporcional
(tipicamente el dinero) o por lo menos divisibles en porciones comparables o iguales (los vasos de
agua). .

- La funcion de utilidad del tipo logaritmico elimina la posibilidad practica de optar entre
alternativas riesgosas de esperanzas matematicas que no exhiben importantes diferencias. La
adopcion de alternativas riesgosas es practicamente imposible y sélo puede explicarse su realidad
por motivos extraiios a la funcion de utilidad como, por ejemplo, el desmesurado afan de juego.

La utilidad subjetiva

El segundo caso ha tenido una gran importancia y hoy es dominante en nuestra cultura occidental.
La utilidad personal ya no es psicofisica sino subjetiva. Existen diversas y numerosas tipologias de
funciones de utilidad que clasifican las distintas utilidades que cada persona tiene el derecho de
exhibir, Sin desmedro de antecesores en este enfoque, Pareto (1909} y sus seguidores son fos grandes
fundadores de esta dominante corniente de pensamiento que invierte los términos clasicos: un bien es
preferido a otro no porque tiene mayor utilidad sino convenimos en que un bien tiene mayor utilidad
que otro st ¢l primero es prefenido al segundo. Con los mismos simbolos utilizades més arriba:

A)B—u(d)>uB) @

La utilidad no depende ahora, simplemente, de las propiedades de los bienes, como decia Bentham,
pero de las propiedades atribuidas a los bienes por el decididor y de su evaluacién subjetiva de esas
propiedades.

Pareto utiliza las curvas de indiferencia desarrolladas con anterioridad por Edgeworth. En realidad,
una curva de indiferencia entre diferentes cantidades de dos bienes - que constituyen una "canasta” -
es una clase de indiferencia con respecto a la preferencia por las cantidades. Esa clase de
indiferencia exhibe una utilidad determinada que rmo es rnecesario medir. Cada consumidor puede
pasar a una clase de indiferencia supenor o inferior, segin si esa clase es preferida o no a la original.
Pareto duda si se puede medir el salto de una clase de indiferencia a otra ya gue no confia que el
consumidor pueda decirle que una canasta dada tenga tantas veces mas utilidad que otra. Sélo
admite que se le diga que una clase de canastas de bienes es preferida a otra clase. De cualquier
modo, una precisa medicion (cardinal) no es necesaria para fundar el analisis econémico: las curvas
de demanda pueden derivarse de las curvas de indiferencia y del orden de preferencia de las distintas
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canastas. Y2 no es necesario esforzarse para buscar una medida proporcional (cardinal) de la
utilidad para fundamentar la teoria de los precios y de alli €] analisis economico: basta un simple
orden de las canastas: basta una "ophemilité" ordinal para la decision. Y ese orden se obtiene
simplemente por indagacién, interrogando al consumidor.

La revolucion paretiana es extraordinaria y tengo la impresion que si tardo muchc en ser
comprendida, tardé mucho mas en ser sustituida en ¢l campo del riesgo, constituyendo la principal
preocupacion de vN+M como veremos luego. Hicks, en el primer capitulo de su clasico “Valor y
Capital” (1939/1945) plantea las consecuencias paretianas pero, en nuestra Facultad, ya Gondra en
1921 habia interpretado a Pareto y Broggi en 1919 habia establecido la fomula matematica de la
utilidad paretiana. (Olivera, 1977).

Pareto no solo funda el analisis econdmico sobre una utilidad ordinal sino que echa al canasto dos
siglos de busqueda de la Economia persiguiendo en vano una utilidad objetiva. El significado de la
palabra "utilidad" cambia radicalmente; ya no se trata de una cualidad intrinseca de los bienes sino
de una preferencia individual subjetiva, que tampoco se adhiere a una ley psicofisica inmutable: es la
expresion de Ja personalidad del consumidor (decididor), de su historia publica y de su historia
intima y de sus circunstancias que no estd obligada - si bien puede hacerlo - a someterse a ley
psicofisica alguna. En realidad, como bien lo expresa Savage, Pareto decret6 la muerte de [a nocion
clasica de utilidad (Savage, 1954, p. 96}, muerte que tardaria varias décadas en ser reconocida.

La trascendencia de Pareto va mas alla, al representar un rasgo fundamental del capitalismo: ya no
se vende a la gente cosas de valor, hay que venderie las cosas que prefieran, las que por ello, por
definicion, tienen asi valor.

Esta linea de pensamiento surge antes de la Primera Guerra Mundial. Pareto y sus seguidores son, en
realidad, producto de su época. Ese subjetivismo es hoy criticado por historiadores conservadores
como Paul Johnson (1988) que atribuye al subjetivismo y a la relatividad de los conceptos morales
(inconcientemente _relacionada con la teornia de la relatividad) una participacion activa en los
desastres y en los genocidios del siglo XX.

El enfoque ordinalista presenta también problemas insolubles. En primer lugar, la utilidad no es
medible o, si lo es de acuerdo 2 la modema teoria de la medicion & Ja Stevens (1959, 1964), no es
practicamente utilizable. En segundo lugar, adolece del problema de toda la Economia hasta los afios
'30: se refiere a situaciones de certeza pero no de riesgo o incertidumbre. El valor esperado de las
utilidades & /a Bemouilli es inaplicable.

La utilidad subjetiva de von Neumann y Morgenstern (vN+M)

Salteando muchos aportes efectuados entre las dos grandes guerras (especialmente, Ramsey, 1926),
el tema de la utilidad llega a su nivel maximo con von Neumann y Morgenstern (de ahora en adelante
vN+M) en 1944, en su obra gigantesca que es "Game Theory and Economic Behavior” (que habian
pensado titular en forma mas pretenciosa como "General Theory of Raticnal Behavior"). El
problema de 12 utilidad se presenta como un subproducto, una "disgresion” (sic) de la Teoria de los
Juegos. vIN+M tratan el tema en 1944 en su capitulo 3 pero no entran en mayores detalles técnicos.
Erente a la demanda de sus colegas, publican una nueva edicién en 1947 en la cual agregan un
Apéndice que desarrolla formalmente su teoria de 1a utilidad. La tercera edicion, con modificaciones
menores, se publica en 1953,

Con vN+M se llega a un paradigma que ain domina el campo de la decision, no obstante la
inexorable tarea de destruccion que, desde 1952 con Allais pero sobre todo desde mediados de los
"70 hasta la fecha, llevan a cabo quienes lo atacan desde lo que llamaré el "descriptivismo”. La
antigua religion - "the old time religion", como 1a llama Edwards (1993) - no se ha rendido después
de medio siglo y divide la Teoria de la Utilidad en forma tal que existen ahora dos grandes clases de
teorias: las normativas cuyos prototipos son vN+M y Savage v las descriptivas.

Que hacen vIN+M?
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En primer lugar, adoptan definitivamente la teoria de la utilidad como una teoria de la medicién.
Llevan a Pareto a su extremo ¢n ¢ sentido que su teoria es subjetivista (y no psicofisica) pero
continiian a la vez a Bemouilli al agregar a Pareto 1a medicion que le faltaba.

En scgundo lugar, encuentran una forma de medir. Abandonan la nocion de utilidad medible en una
escala proporcional de los clasicos - siguiendo a Pareto - y también la escala ordinal de Pareto, para
adoptar una escala intermedia, la de intervalo. En términos de medicidn de la Fisica, abandonan la
proporcionalidad de 1a longjtud y la ordinalidad de las escalas de dureza para adoptar la medicion de
la temperatura y del tiempo.

La utilidad pierde asi totalmente su significado original, tal como lo habia ya adelantade Pareto.
Algunos economistas lamentan que la Economia haya abandonado el desarrollo de ese concepto
fundamental.

En tercer lugar, su teoria sc aplica a las situaciones de riesgo (y de incertidumbre, por la extension
de Savage) que son las que realments importan a los decididores. También lo hacia Bernowlli pero
vN+M lo superan al desconocer la psicofisica y al admitir la subjetividad del decididor. Por
supuesto, éste no puede tener cualquier funcién de utilidad: los axiomas del formalismo de vN+M le
imponen ciertas restricciones.

En cuarto lugar, vN+M desarrollan un sistema axiomatico impecable, Como resultd un poco pesado,
tanto en su estructura como en su simbologia, ha sido reemplazado por otros sistemas equivalentes.
Es cierto que, como en todo sistema axiomatico de este tipo, el formalismo es imperfecto, los
axiomas estan cargados de significado y existen supuestos no totalmente transparentes. De todos
modos han marcado un camino sin retomno en el desarrollo de la Teoria de Ja Utilidad,

Utilizando los simbolos ya incorporados, podria decir que para vN+M
AYB & u(A)>u(B) (3)

Esta expresion se diferencia de la (2} en la doble implicacion <>, Ya no es necesario saber si A es
preferido a B, Basta medir la utilidad de cada uno desde nuestro intimo punto de vista subjetive para
saber cual preferimos. Esta afitmacion es atrevida y atacable pero, dentro del espiritu de esta resefia,
ruege se la acepte como descripcion de los alcances de la teoria de vIN+M,

7.2 El problema de la niedicién del valor

Valuacion y medida
Dejemos bien en claro en qué consiste la utilidad y sus medidas.

Todo acto humano acarrea consecuencias. Cuando las consecuencias importan al actor, cuando
constituyen la realizacion de algtn valor, cuando tienen valor para él, las llamaremos resultados.

Desde Bernouilli {1738), el resultado de una decision puede medirse desde dos puntos de vista:

(J) Una medida "natural”, surgida de un ambiente cultural determinado:; unidades monetarias o de
longitud, cantidades de veces (cardinal), etc. He aqui algunos resultados con una medida "natural”,
culturalmente determinada; § 100 ganados, 90 % de aciertos, 3 huevos rotos, 20 km de alcance, una
velocidad de crucero de 900 kms/hora, un rendimiento del 8 % anual, ete. El valor de cambio de los
econcinistas es una medida natural, generalmente numérica (el precio).

Pero no todos los resultados tienen una "medida” natural numérica: una piema quebrada, una gran
felicidad, una mayor capacidad de maniobra, tres dias perdidos, "mucho tiempo”, "poca adaptacién”,
"mayor ventafa competitiva", etc. En estos casos, la medida se expresa verbalmente a través de

expresiones que describen niveles, grados de obtencion de objetivos.
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{2) No obligatoriamente Ia medida natural representa el valor que el resultado tiene para quien lo
obtiene. Un multimillonario y un pobre miserable daran un valor muy diferente a un billete de $ 100
encontrado en la calle. Este valor es una medida subjetiva y es €l aspecto de la "utilidad” que trataré
en esta Tesis, a tal punto que, en general, 1a palabra "utilidad" se referira unica y exclusivamente al
valor subjetivo.

El Principio Fundamental de Ia Decisién es que se elige wr curso de accion, una alternativa
deferminada en razén de los resultados que se estima que esa alternativa acarreara en el futuro.
Se clige 1a alternativa que conduce hacia los resultados que mas se prefieran, (mas_preferidos), pero
se supone que esos resultados previstos, o adivinados, estimados o inventados son tenidos en cuenta
no en su medida natural sino en su valor subjetivo. Remedando un cjemplo de Savage (1954), una
omelette de seis huevos que cuesta $ 10 puede valer mucho mas para un sujeto y mucho menos para
otro. La deciston de hacer o no la omelette se basara en el valor (la utilidad) que la omelette y los
usos alternativos de los § 10 tienen para el decididor.

Estrictamente, se deberia comparar 1a "utilidad" de la omelette y a utilidad de todas las demas cosas
quie podrian comprarse con tos $ 10 teniendo en cuenta también el tiempo necesario para hacerlo.

(Que quede en claro que el Principio Fundamental no es una ley natural inviolable y que todo el
razonamiento expuesto anteriormente no es obligatorio: es lo que sostiene el paradigma de decision
generalmente aceptado).

Por consiguiente, una decision se toma en base a la utilidad (subjetiva) de las consecuencias de las
alternativas que se presentan, de ahi la importancia de las teorias desarrolladas acerca de la utilidad.

Pero esa importancia no seriz tan grande si el decididor pudiera ejercer siempre, en forma
inequivoca, su preferencia entre distintas alternativas. No necesitarfa ninguna teoria de la uttlidad
para elegir la alternativa preferida. Pero ello sucede poco frecuentemente en los casos complejos que
son Jos comunes. Por simple que sea una situacion de decision, sera suficientemente compleja para
que el decididor no pueda ejercer en forma espontanea e inmediata su preferencia especialmente si
existe incertidumbre. Debera deliberar, analizar, estimar sus propios sentimientos actuales y futuros.
Aqui aparece la importancia de una teoria de |a utilidad.

En efecto, como veremos, tal teoria es una teoria de la medicion: sirve al decididor para "medir" de
alguna forma sus preferencias. Es a través de esa medicion que sabra cual altemativa prefiere. La
expresion (3) es clara en ese sentido: si A es preferido a B (y por consiguiente A deberia ser elegido}
entonces la medida de las preferencias, la utilidad como medida de A es mayor que la de B. Pero si el
decididor no sabe si A es preferido s B, [a medida de la utilidad de ambas le dira cual prefiere y, por
ende, cual elegir. Por supuesto, esto solo tiene sentido si A y B tienen cierta complejidad. Si se trata
de distribuciones de probabilidades, es decir, de decisiones bajo riesgo, es altamente probable que
tengan para el decididor suficiente complejidad como para necesitar una teoria de la utilidad o, mas
exactamente, como lo sostendré mas adelante, una teorta de la eleccion.

Los genios y los tdiotas saben siempre lo que quieren o lo que creen mejor. Ellos no necesitan teorias
de la utilidad y ain menos una teoria de la decision. Pero para los que no somos ni genios ni idiotas -

y somos muchos - una teoria de la utilidad, sobre 1a cual se basa una teoria de la decision, es
indispensable.

Por lo tanto, la utilidad consiste en la medicion de 1a valuacion subjetiva de los resultados estimados
de una decision,

Estamos lejos del originario concepto de valor de la Economia. Un hombre cauto como Savage lo
define como un concepto casi obsoleto (1954, p. 91) y algunos economistas lamentan que su
disciplina haya abandonado el camino de sus primeros pasos.
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Me adelanto a observar que, de acuerdo a muchos criticos, €l campo praxiologico de la teoria de la
utilidad es mas bien reducido:

En primer lugar, los que pueden ejercer sus preferencias en situaciones complgjas no la necesitan.
Ademés de los genios y los idiotas estan los audaces, los desaprensivos, los ignorantes y los
intuitivos.

En segundo lugar, los casos en que se cumplen todos los requisitos formales de las teorias de la
utilidad constituyen una proporcion hasta cierto punto reducida de las sitvaciones de decision
importantes. Son los "pequeiios mundos” de Savage (1954). Como dice Simon (1983), se trata de
pocos casos y de poca importancia que conforman situaciones "olimpicas”.

Finalmente, todo parece reducirse a la bisqueda de un método para comparar distnbuciones de
probabilidades de la forma mas comoda posible y se han desarrollado metodos, basados
principalmente en 1a media y la varianza (si bien se utilizan también momentos superiores) que son
practicos sin entrar en los pantanes de una medicidn de las preferencias.

Pero el problema es mas complejo. No se trata sélo de comparar distribuciones de probabilidad sino
de la valoracion o medicion de Jos resultados asociados a las probabilidades (si son objetivas) y aan
de la medicidn de esas probabilidades (si son subjetivas).

No se puede eliminar la necesidad de una teoria de la utilidad gue en los hechos existe en tode
decididor ante cualquier situacion. No entraré aqui en esa discusion pero se vera como se
abandonaran las teorias de la utilidad para pasar a una teoria de la eleccién.

La cardinalidad

La palabra "cardinal”, si bien profusamente utilizada en la literatura economica, €s poco precisa. El
"cardinat” de un conjunto es el niimero de elementos de ese conjunto y ese nimero es evidenteiente
apto para cualquier operacion antinética. En general, el calificativo "cardinal" para referirse a una
medicién es sinonimo de cuantitativo. Entendemos que una medicion es la asignacion de un niumero a
algun elemento del mundo, de acuerdo a ciertas reglas, de modo que ese numero representa algunas
caracteristicas de ese elemento y que las operaciones que pueden hacerse con esos numeros
representan ciertas operaciones fisicas que pueden hacerse con los elementos a los cuales se
asignaron dichos ntineros (Suppes v Zinnes, 1963; Krantz er al., 1971; Roberts, 1979, Berka, 1983;
Mosterin, 1978b; entre muchos otros).

La equivalencia o sumilitud, |a precedencia y la agregacion o concatenacién son operaciones fisicas:
una magnitud es fisicamente igual a otra, es fisicamente mayor que otra o dos magnitudes pueden
agregarse para fonmar una tercera que es igual a la agregacion de las dos primeras. Esas
operaciones, manipuleos fisicos de objetos fisicos, pueden ser representadas por relaciones u
operaciones aritméticas entre nimeros que representan Jas magpnitudes. Las que corresponden 2 la
equivalencia, precedencia y concatenacion o agregacion son las relaciones de igualdad (=), de orden
{por ejemplo, >) y la operacion de suma {+) que origina la resta, la multiplicacion v la division.,

La concatenacion es tipico ejemplo de cardinalidad.

Estrictamente hablando, dos mediciones pertenecen a una misma escala de medicion cardinal cuando
el ratio entre ellas tiene sentido fisico; mas precisamente, tiene un correlato fisico, representa una
operacion fisicamente factible. Si tenemos 2 varas denominadas a y b y si las colocamos una al lado
de la otra de la siguiente forma:

I | |
a b

podemos concebir una tercer vara ¢ tan larga como [a concatenacién de ay b
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a b

Se admite que esa operacion fisica puede ser trasladada al nmundo de los nimeros de modo que st
asignamos nimeros al largo de a, & y ¢ a través de una funcién u, tal que u(a), u(b) y u(e) son los
nimeros asignados, entonces es legitimo decir que, por una parte, en ¢l mundo fisico

a*b=¢

donde * significa concatenacién fisica
Zn
= gignifica igualdad fisica)

y que, en el mundo de los nimeros,
u(a) + u(b) = u(e)

La concatenacion fisica da lugar asi a la suma pero también a la resta: (b es todo lo que le sobra a ¢
cuando se lo compara con a) y de alli a la muoltiplicacion (si @ = b, entonices ¢ =2a =2b)yala
division (a = b = ¢/2),

En la terminoiogia mas precisa de la teoria de la medicion, una escala de medicion que representa
esas operaciones fisicas es una escala proporcienal o racional. Lo que distingue el mundo fisico
medido por esa escala es que existe un cero fisico, natural: la inexistencia de vara alguna. También
se habla de medicion métrica {o de metnzacion: Berka, 1983} ¢ extensiva o cuantitativa {estas
Gltimas denominaciones son clagsicas pre-Stevens, principaimente Campbell, citado por Krantz ef af.,
1971, y otros).

Lo importante de estos ejemplos es que muestran claramente como Ia medicion implica extension
fisica (donde "extension” tiene un sentido mas amplio que el de uso diario), la ocupacion de espacio-
tiempo fisico. Esto ya habia sido sostenido por Descartes { 1701/1946 ) en su Regla X1l o por Kant.
El ejemplo anterior y la experiencia de 1z fisica llevd a sostener que solo existe medicion si existe
extension. De alli que ia medicién fue considerada extensiva como sindnimo de cuanfitativa.
Finalmente, la temperatura pudo medirse a partir del hecho que la misma dilata o contrae ciertos
cuerpos en forma regular superando la sensacion de calor o frio del cuerpo humano, sensacion que
no tiene extension. El tiempo pudo haberse medido a partir de 1a durabilidad bioldgica o fisica pero
lo esquivo de este concepto lleva a representarlo por pulsaciones regulares del universo.

Si lo anterior es verdad - vy asi lo cree una gran mayoria - entonces no hay medicion cardinal de
sensaciones psicologicas, las preferencias no son medibles vy la utifidad no tiene sentido como
medicion. Cabe preguntarse si fodo lo gue se midié con gran éxito tiene extension implica que sélo
o extensivo es medible. Stevens, un psicologo, causa una revolucion cuando sostiene (1959, 1964)
una definicidn mas amplia de medicion: es simplemente la asignacion de nimeros a cosas, de
acuerdo a ciertas reglas. Esta definicion es recogida por toda la literatura post-Stevens hasta los ‘80
(ver obras citadas). (Obsérvese como Stevens contrasta su posicion con la psicofisica), Es que, como
psicdlogo, Stevens se ve necesitado de medir fenomenos sin extension. Inicia asi una explosion en la
bisqueda de nuevas teorias de medicion, de las cuales ya he citado varias veces sus lideres mas
destacados, etapa que hoy se encuentra en retirada frente al contra-ataque de los clasicos: como todo
revolucionario, Stevens esta erucificado.

Si los criticos de Stevens tienen razon, entonces es absurdo hablar de utilidad cardinal: debemos
quedamos en Pareto (véase, por ejemplo, Berka, 1983 o Bunge, 1989). Pero son muchos los que se
rehusan a aceptar esa posicion y relataré en esta Parte algunos aspectos de esos esfuerzos. Quizas
sea inntil destacar que esta Tesis se enrola en la faccion pro-medicion de las preferencias.
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Las diferencias

Con la aparicion de vINFM, los economistas admitieron extender la denominacion "cardinal” a las
escalas de intervalo que son las tipicas de la temperatura medida en escalas Celsius o Farenheit o del
tiempo. Aqui no hay varas porque no hay cuerpos, espacio ocupado, extensién. Pero si queremos
segmr el ejemplo de las varas no hay cero fisico o, st se qulere hay varas que se prolongan desde
origenes desconocidos hasta el infinito. Por lo tanto, se fi)a un origen arbitrario lo que da lugar a que
sean las diferencias erire porciones de varas las que toman importancia, Supongamos que podemos
representar ¢l tiempo por una linea que comience en el infinito y termine en ¢l infinito. Aqui no
tenemos forma de juntar (concatenar) diversas lineas infinitas pero si de concatenar o comparar
segmentos, trozos de esas varas ideales: se trata en realidad de comparar diferencias entre puntos de
esas lineas infinitas.

Para ser preciso, tanto el tiempo como la temperatura tienen un cero fisico. Para €l tiempo, es el
instante del Big Bang pero es absolutamente no operativo (se demuestra que el tiempo no podia
existir antes del Big Bang, Hawking, 1992). Para la temperatura, es el cero absoluto de 1a escala
Kelvin {(-273 grados centigrados) que no es de uso practico diario pero ese cero no esta basado en
ninguna sustancia particular sino en un "gas ideal". Es utilizada en expenimentos fisicos porque sus
valores expresan cantidades de energia y no cambio de volumen de sustancias como el mercurio y el
alcohol de los termometros comunes (Camap, 1969},

Supongamos dos escalas de tiempo distintas, @ y b (por gjemplo, el calendario gregoriano y el
calendario instaurado por la Revolucion Francesa).

tiempo - 1 1(4))] t(1) . +<o
| |

a Ofa)] tO(a) t1(a) .
| |

b b)) [tO(&) lL1(8) .

a y b tienen dos origenes (dos ceros) arbitrarios 0a) y 0(5).
Supongamos que wna persona ha nacido en el momento t0 y se encuentra hoy en el momento tl.

0(a), t0(b), t1(a), t1{H) son mediciones en ambos calendarios a y b correspondientes a los moinentos
mencionados. Esas mediciones solo indican precedencia, order en cada escala - t(g) precede t(|) - y
son fijadas de acuerdc a ciertas reglas para cada calendario a partir del cero arbitrario. El dividir
fechas entre si o sumarlas son operaciones que no tienen correlato fisico, que no representan ningun
hecho fisico, que no tienen sentido en el mundo.

Lo que Jas fechas de los calendarios st permiten es medir las diferencias entre si en unidades
arbitrarias de medida. Para ser mas precisos, permiten contar intervalos arbitrarios entre fechas de
un mismo calendarie. El numero correspondiente a la cantidad de intervalos arbitrarios es, por
supuesto, un numero cardinal que representa en este caso la edad. Las operaciones aritméticas
efectuadas con ese nimero (cardinal) de intervalos tienen correlato fisico: “tengo el doble de edad
que mi hijo", "te llevo dos afios”, etc. Ese correlato fisico esta dado por el inmenso reloj que es el
planeta en su trayectoria (extensiva) alrededor del Sol. Finalmente, el tiempo y su escala de intervalo
es extensivo porque puede medirse por medios fisicos que ocupan y utilizan el espacio.

En ¢l ejemplo grafico, una persona nacio en ¢l momento t0{(a} y vive ahora en el momento t1(a) para
el calendario a. Otra exhibe los mismos acontecimientos tO(d) y t1(b) para el calendario b.
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La diferencia entre las dos varas ideales

esta dada por la linea punteada y representa la edad de la persona hoy, lo que se cuenta en numero de
intervales arbitrarios (afios, meses, horas) tomados como unidad de medida que, a su vez, es una
(pequeia) vara arbitraria. Estos niimeros correspondientes a la cantidad de mtervalos (edad) entre
dos mediciones (fechas) de un mismo calendario, son cardinales, implican una escala proporcional,
racional.

Por lo tanto el tiempo (la temperatura} se mide en una escala que es ordinal en cuanto a las
mediciones, pero cs proporcional en cuanto a los intervalos entre esas mediciones: se trata de una
escata de mtervalo,

Para pasar dc una cscala (calendario) 2 otra, es necesario tener en cuenta la diferencia entre los
origenes - O{a)-0b) - y la relacién entre las unidades de medicion si es que son distintas. Mas
precisamente, se pasa de una medicion en el calendario @, a una medicion en el calendario b por
medio de una transformacion fineal:

t(6) = w.t{a)+z

donde w ¢s la relacion entre las unidades de medicion en ambos calendarios y z es la distancia entre
los arigenes: O{a)-0(5).

Pero en cuanto a las diferencias, no existe limitacion en las operaciones aritméticas y se pasa de una
a otra simplemente cambiando ]a unidad de medicion ya que se tfata de una escala racional.

e(b) =w . e(a)

donde e es 1a edad concebida como diferencia entre mediciones: por ejemplo e(b) = b(tl) - b(t®).

Por lo tanto, se da también en llamar "cardinal” a las escalas de intervalo que son ordinales en las
mediciones y racionales en las diferencias entre esas mediciones.

Cardinal es un calificativo esencialmente utilizado por los economistas (al parecer adoptado luego
del trabajo de Hicks y Allen, 1934) pero menos frecuente en el ambito de la administracién y de la
teoria de la medicion. La cardinalidad abarca hoy las mediciones que se mantienen invartantes hasta
(1p 10) una transformacion lineal (lo que incluye: funcidn de transformacion de identidad (%) = x; de
similaridad f{(x) = ax con a>0 y lineales f(x) = ax+b con a>0, si bien los economistas clasicos
consideraban la cardinalidad hasta una funcion de similandad, es decir con la exastencia de un cero
fistca).

La cardinalidad o medicion cuantitativa abarca asi en la literatura actual, para decirlo en forma muy
peneral, dos tipos de escalas de medicion:

(1) Las similares a las escalas por las cuales, por ejemplo, se miden las distancias o la masa, es decir
mediciones para las cuales el nimero cero es figico, se comresponde con un vacio, wia nulidad fisica
obligada en tanto que la unidzd de medida es elegida arbitrariamente por razones practicas o
culturales,

{2) Las similares a las escalas por las cuales, por ejemplo, se miden el tiempo o la temperatura (en
su uso diario) en las cuales no sélo la unidad de medida es arbitraria sino también el cero fisico lo es.
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En |2 escala Celsius, el niumero cero corresponde a 1a congelacion del agua en ciertas circunstancias,
en el calendario gregoriano el niimero cero corresponde al nacimiento de Jesucristo, ete. Estas
mediciones permiten transformaciones hasta una funcion lineal positiva. Miden los elementos fisicos
sobre una escala ordinal pero las diferencias entre los elementos fisicos son medidas sobre una escala
proporcional. (De alli la denominacion de escala de intervalo para este tipo de mediciones). Aqui
tiene sentido hablar de proporciones entre diferencias (la diferencia - edad, por gjemplo - entre
1930/1990 es el doble que la diferencia entre 1960 y 1990) pero no tiene sentido decir que 1990 es
3,11 % mas "grande” que 1930.

La medicion de la utilidad no extensiva

Hasta aqui hemeos hablado de tiempo y temperatura pero nuestro interés recac en fendmenos
psicologicos escurridizos, como las preferencias y la utilidad. ;Es posible introducir una medicion de
esos conceptos? Esta es la pregunta fundamental y la respuesta a esa pregunta constituye un capitule
fundamental en la historia de la ciencia. Bemouilli y los psicofisicos contestaran afirmativamente;
Bemouilli (1738/1954) lo hace por deduccion, Allais (1979 a, b), por induccion basade en un
metodo que evalua diferencias en las percepciones, vIN+M tambien contestan afirmativamente pero,
al querer liberarse del estrecho corsé de las leyes psicofisicas, adoptan otro método de indagacton, la
apuesta tipo. Ambos métodos se veran mas adelante,

Pero esta posicion afirmativa es duramente atacada, hasta diria ridiculizada por una amplia gama de
cientificos desde Berka (1983) hasta Bunge (1989). Desde esta posicion, estos conceptos subjetivos
no son medibles porque carecen de extension, carecen de una dimension fisica estable, durable,
reproducible y no son susceptibles de operaciones y manipuleos fisicos. Alin cuando se les conteste
que no se pretende una medicion universal, igual para todos, aunque se sostenga que no se pretende
que la utilidad sea comparable interpersonalmente, la respuesta es lapidaria: las sensaciones
psicologicas individuales no son medibles y menos la utilidad. Cuando se alega que es indudable que
existen grados de preferencia o de utilidad (se desean cosas con mayor o menor fuerza), los
destructores lo admiten pero recuerdan que se trata de una precedencia, de un orden, y que una
escala ordinal no es una escala de medicion. '

Podriamos discutir la definicion de medicion: la definicidn de Stevens es suficientemente amplia
cono para abarcar las escalas de orden. Se nos contestara que no es cuestion de definicion sino de
operacior, |la asignacion de ndmeros a Ordenes no transmite una informacién suficiente para
satisfacer lo que se requiere operativamente de una medicion. ;Entonces, qué? Entonces, nada. Del
mismo modo que el hombre no puede volar sin aparatos, no puede medir la fuerza de sus
preferencias y debe convivir con esta restriccion como debe convivir con muchas otras.

Veremos enseguida que los esfuerzos de medicion de viN+M no son tan despreciables y logran, para
cada individuo, asignar legitimamente nimeros a sensaciones, st bien -~ hay que confesatlo - esto es
viable en sttuaciones sencillas.

Dos son los métodos que quienes no admiten las posiciones negativas de los clasicos han
desarrollado para la madicion de las preferencias:

(1) El método de equiparacion de las diferencias
(2) El método del equivalente cierto (apuesta tipo)

El primero fue sugerido por varios economistas, especialmente por Jevons y Pareto y ha sido
utilizado por Allais(1679, b) pero no por Bernouilli (1738). La aclaracion vale en cuanto Allais se
proclama Bernouilliano.
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Métode de comparacion de diferencias de preferencias (Jevons-Pareto)

Suponga dos cantidades de dinero $100 y $0, siendoe $100 preferido a $0 y siendo u($100) > u($0).

Considérese una cantidad de $x para $100 > $x > 30 e indaguese a través de un examen
introspectivo, cual es el valor de x para el cual [a diferencia en intensidad de preferencias entre $0 y
$x es igual a la diferencia en intensidad de preferencias entre $x y $100,

Suponga que se fija x = $40. Ello quiere decir que pasar de $0 a $40 causa tanta utilidad como pasar
de $40 a $100. Si se asigna el nimero 1 a $100 y el nlimero cero a $0, se asignara el niimero 0,50 a
$40, obteniéndose asi el inicio de una funcion de utilidad (concava por dentro, de estilo logaritmico
de acuerdo a la tradicion Fechner-Weber, segin lo proclama Aliais).

Utilizando este método de indagacion subjetiva, no hkay duda alguna que una utilidad bemouilliana
de este tipo es una medicion sobre una escala de intervalo similar a la de la temperatura o del tiempo,
con punto de origen cero y unidad de medida arbitraria {en realidad, inexistente).

El metodo de equiparacion de diferencias requiere indudablemente una importante indagacién que es
facilmente propensa a contradicciones y a ambigiliedades. La indagacion de Allais (1979b) es el
mejor ejemplo de cuan cerca del absurdo se puede llegar con este método en situaciones detalladas.

El segundo método fue sugerido en 1926 por Ramsay y estd implicito en {a axiomatica de vN+M que
lo analizan en su capitulo 3 (1944/1947/1954).

Método del Equivalente Cierto {apuesta tipo) (von Neumann y Mergenstern, 1944; Ramsey,
1926)

Suponga las siguientes preferencias a ) & ) ¢ v que se prefiera & a una combinacion probabilistica
50% a y 50% ¢. Expuesto mas formalmente, supongase

b) (a2 e V)

Esta preferencia acarrea una informacion importante sostienen vIN+M: nos dice que b estd "mas
cerca” de & que de c, que la preferencia de b sobre ¢, es mayor que Ia preferencia de a sobre & (1954,
p. 18) y eso "provee una base plausibie para una estimacion numérica” de esas diferencias.

Este genial parrafo y sus comenarios desencadenaror: medio siglo de discusiones. En otras palabras,
VN+M no requieren profundas y complicadas indagaciones subjetivas para comparar diferencias
absolutas de preferencias. Simpiemente, se mide el valor que un bien tiene para el decididor por la
probabilidad que esta dispuesto a aceptar para jugarse ese bien a una loteria. ;Cuando, en el cago
a} b ) e, sedara la siguiente inciferencia?:

b~ [ap; ¢ (l-p)]

Si p =1, evidentemente se preferira el activo aleatorio de la derecha; si p = O se preferira b. Por lo
tanto, entre ambos extremos podemos pensar que existird una probabilidad p* en 1a cual se da la
indiferencia: en ese caso, si fijamos arbitratiamente el valor numérico u de la utilidad de @ en | y de
¢ en 0, tendremos

wa)=1, ud)=p* u(c)=0
b se denomina el equivalente cierto al activo aleatorio [a,p; ¢,(1-p)] propucsto.
S_i p* > 0.5, el pasar de ¢ a b otorgara mas utilidad que pasar de b a a. Asi de simple. Cuanto mas
dispuesto esta un individuo a arriesgar un bien cierte {en relacion con cierta probabilidad de obtener

un bien mas preferido) menos valor tiene el primero con respecto al segundo. Cuanto tmienos
dispuesto esta un individuo a ardesgar un bien cierto (en relacién con cierta probabilidad de obtener
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otro bien mas o igualmente preferido) mas valor tiene el primero. La apuesta tipo no mide la
propension al juego conio dicen Luce y Raiffa (1957, pg, 22) sino que de ésta se infiere el valor de
los bienes. '

i Por qué muchos autores no aceptan que la apuesta tipo origine la cardinalidad de la medicion?
Hasta podriamos aceptar la duda que las diferencias sean medidas en una escala proporcional pero
es imposible desconocer que se miden por lo menos en una escala hiperordinal. (Seguiremos esta
discusion en el proximo capitulo).

Luce y Raiffa (1957, pegs. 22, 23), que reducen a vN+tM a una escala ordinal, sosticnen su
argumento con el siguiente (perverso} ¢jemplo:

Supongase que un individuo es indiferente entre perder $9 v una loteria en la cual pierde $10 con
probabilidad ¥4 o queda hecho, $0 con probabilidad Y. De acuerdo a vIN+M, u(-10) = 0, u(-9) = %
y u(0) = 1. ";Le parece logico, proclaman Luce y Raiffa, decir que pasar de perder 510 a perder
$9, tiene la misma utilidad que pasar de perder 39 a no perder nada?

El argumento es perverso porque los autores buscan un ejemplo extremo de eleccion entre peérdidas,
lo que tienc ciertas connotaciones especiales como lo sefialan Tversky y Kahneman (1986): se
comprueba que en las pérdidas, predomina la propension al riesgo en tanto que Luce y Raiffa
presentan una extrema aversion, lo que desortenta al lector. De todos modos, el argumento es falso
porque si alguien prefiere perder $9 antes de arriesgarse a no perder nada con probabilidad V2 o
perder 81 mas también con p='%, es que su extrema aversion al nesgo le hace conferir un enorme
valor al reducir una pérdida en $1 (de $10 con 4 a 39 seguros).

Ademas el método utilizado por Luce y Raiffa es cientificamente horrible: presentan un caso que
normalmente se calificaria como "degencrado” y luego cambian el sujeto ponendo al lector como
protagonista de una evaluacidon que no ha hecho: la reaccion normal es darles la razon. Pero no es la
opinion del lector lo que vale, sino la del sujeto del ejemplo. El lector seguramente tendria otra
cvaluacion y es a esa que apelan Luce y Raiffa en forma subrepticia y no a la expresada por el sujeto
del ejemplo.

En realidad, vIN+M no desarrollaron el método con el uso de la indiferencia ya que este concepto no
entra en su axiomatica. La expusieron de esta forma sus seguidores como Luce y Raiffa (1957) y
Raiffa (1963). Pero esio no cambia el valor del método: piénsese que p puede ser tan pequeiio como
se quiera. La apuesta tipo fue ampliamente desarrollada en distintos métodos (por ejemplo,
Farquhar, 1984; Hershey y Shoemaker, 1985; Johnson y Skade, 1989, entre otros), atacada
directamente de inutil (McCord y de Neufville, 1983) o simplcmente de inapropiada como Allais. En
especial, este iltimo se empefia en forma persistente y apasionada a demostrar que la apuesta-tipo no
puede reemplazar ¢l metodo de las diferencias para construir una funcién cardinal de utilidad y su
famosa encuesta para sostener su posicion constituye una indagacion sobre indiferencia y preferencia
de diferencias (Allaig, 1979 2, b; 1984).

7.3 Terminologia basica utilizada

Estableceré aqui la terminologia y la simbologia basica que utilizaré en lo que queda de la Tests.
Vale advertir que:

{1) No he utilizado teda Ia sofisticacion matematica que seria necesario introducir para el analisis de
algunas teorias. No es necesario a las finalidades de la Tesis y solo aportaria un cuerpo formal que
alejaria la atencion de mi propoésito principal.

(2) Cuando sea necesario, agregaré la simbologia que el desarrollo de la Tesis requiera.

(3) En general, he respetado la simbotogia de Fishbum (1979, 19882a) quien es el mas importante
expositor de teorias de utilidad para mantener la necesaria coliesion con la literatura dominante.
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(4) En especial, se ha hecho un esfuerzo para unificar la simbologia de las dos teorias dominantes en
el campo normativo, vIN+M y Savage, respetando sus trabajos originales, lo que origina quizas
cierta ligera complejidad simbolica.

Resultados

X conjunto finito ne vacio de resultados x; (j = 1,2,...n). Los resultados son consecuencias futuras,
previstas por el decididor, a raiz de la eventual adopcion de un acto (decision) determinado. Se trata
de grados de realizacion de objetivos. Como en general los objefivos de un mismo decididor son
multiples, admitase que los simbolos x; describan todos los resultados correspondientes a multiples
objetivos. Los resultados pueder ser monetarios o no, medibles o no.

El conjunto X es el portador de la utilidad como representante de los valores (fines, objetivos) que el
decididor pretende alcanzar.

Los resultados X dependen de los actos (decisiones) del decididor y de los estados del mundo que
influyen sobre las consecuencias previstas de esos actos.

Estados del mundo

S: conjunto na vacio de estados inciertos del mundo s; (=1,2,...n) cuya realizacion o cuyo acontecer
no depende del decididor. Son inciertos en el sentido que ¢ deaididor no sabe cual sera el estado que
el mundo adoptard definitivamente: el conjunto S mtroduce lz incertidumbre. La certeza de la
economia clasica es un caso particular en el cual S tiene un solo elemento.

Parza todo estado a,b € 8, se supondra

(auwbse8§
2Yamb=3
(3) a8

(Por razones tipograficas s simbolo de negacion)

Un evento A, B, etc. es un conjunto finito, no vacio de estados a;, bj, etc. Porsupuesto A S . Ses
el evento universal.

Actos

F: conjunto no vacio, finito, de actos aleatorios f, g h, ... entre los cuales el decididor debe elegir
alguno (F incluye como acto el no decidir, es decir, el statu quo).

Cada acto conduce a un subcorjunto de resultados X que, por supuesto, depende de cada acto en
particular pero también de los estados del mundo. Esta doble dependencia puede definirse de
distintas formas. Se adoptara aqui la formulacion de Savage (1954) por la cual F es una funcion que
relaciona los estados del mundo con cierto conjuento de resultados X es decir:

F:8 — X, Por lo tanto f(s) es sindnimo de x.

Probabilidades

P: conjunto no vacio de probabilidades p; n) que cumplen con los axiomas clasicos del
calculo de probabilidades. Estas plobabllldades se asocian con los estados S de modo que P puede
tambien interpretarse como un conjunto de pares < 8i5 Pj > o simplemeitte como un conjunto de p(s)
(enfoque de Savage). Las probabilidades pueden ser of)]euvas (frecuencias) (vIN+M) o subjetivas
{Savage).

En teonia de la utilidad, en general, no es necesario entrar en el caso particular que p; asociada a s;
depende de un acto particular £, ya que dicho caso no hace al fondo de la cuestion. Dé todos modos,
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si se quiere incluir este caso, entonces P es un conjunto de probabilidades condicionales (a los actos)
asociadas a los estados, es decir, un conjunto de pares <s;; pjff >.

Otra forma de considerar las probabilidades p; es de asociarlas directamente con los resultados X
(enfoque de Luce y Raiffa, 1957). Este enfoque elimima la necesidad de las probabilidades
condicionales y los actos y da lugar al concepto de activo aleatorio.

Activo Aleatorio

AA: conjunto no vacio finito de pares < x pj > 0 < f(s), p(s) > Los activos aleatorios se
simbolizaran por las letras p, q, r, s ...

En los activos aleatorios, los resultados asociados con sus probabilidades forman un conjunto. Pero
en la literatura, se acostumbra simbolizar un active aleatorio de dos resultados sclamente, en mérito
a la brevedad (especialmente en axiomas y teoremas) y utilizar simbolos matematicos como si
existieran operaciones numencas entre fos elementos del mundo fisico. Por supuesto que tales
operaciones no exister: pero asi es la costumbre, En todo el texto de la Tests, especialmente cuando
reproduzca la teoria de vIN+M, adoptaré la simbologia utilizada por cllos pero tomaré la precaucion
de utilizar negrita para simbolizar las supuestas operaciones. En especial utilizaré + en los activos
aleatorios con el significado de existencia conjunta, de agregacion. Por ejemplo:

[o, A; (I-&t) B] se escribira indistintamente [0 A + (1-0)B], siendo A y B utilidades "naturales” y o
unnumero tal que 0<a <1

La denominacién “activo aleatorio" ha sido adoptada por la catedra de Teoria de la Decision {Arzac,
1979; Pérez, 1986). En la literatura, especialmente la de origen estadistico, es simplemente una
distribucion de probabilidad. Pero se halla sumamente difundido el uso de las palabras "loteria” (de
"lottery"} (Rios, 1986) y "prospecto” (de "prospect”)} (por ejemplo, Fernandez Pol, 1984) y aun
"perspectiva” (el mismo Rios). Estas horribles Gltimas denominaciones no seran nunca utilizadas en
esta Tesis. .

Debe quedar claro, por lo tanto, que a través de F . S — X los dos enfoques (P asociadoa S y P
asociado a X) se wnifican y permiten a su vez que ciertos actos puedan eventualmente influir sobre la
probabilidad de aconteciniento de ciertos estados S. En efecto, si

f(sj)=x; y si pj <> sj, entonces pj > x;
de modo que el activo aleatorio es un conjunto de pares
< fla), p(s) >.

Esto es Savage y es natural que asi sea ya que Savage extiende a vIN+M. Savage se ve obligado a
este desvio ya que, al contrario de vN+M, utiliza probabilidades subjetivas en lugat de objetivas.
Savage resulta un poco complicado pero no hay razon para apartarse de su estrategia cuando se trata
la teoria de la utibdad.

(Si se quiere afinar més ia exposicton de las teorias de la utildad es necesario recurrir al concepto del
conjunto de activos aleatorios. Se trata de un conjunto convexo definido en una algebra booleana de
subconjuntos de X. No utilizaré no este concepto ni otros igualmente valiosos porque la finalidad de
la Tesis no es exponer en forma precisa distintas teorias de la utilidad sino analizar su vso).

Todos estos conceptos pueden sintetizarse en una matriz basica de decision que es la que
fundamentalmente regira el uso de ias teorias de la utilidad.
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S: estados del mundo
Estados 5 - 5 - 5o
Probabilidades P1 - - Pj Pr
f xf = frsi
F: Actos del )
decididor Xgi = &(s;)
g

En la tenminologia de Luce y Raiffa (1957) o Jensen, en su interpretacion de vN+M, un activo
aleatorio ¢ es una fila de la matriz en la cual se ha asociado los resultados x = fs) con su respectivo

pis).

(Por supuesto, 1a teoria de la utilidad se aplica 3 matrices mas complejas en las cuales cada resultado
x; esta asociado a una probabilidad condicional py/f). (También, varias teorias de la utilidad,
Il%.lmadas generales consideran como resultades otros activos aleatorios).
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CAPITULO 8

EL PARADIGMA NORMATIVO Y 1.A CARDINALIDAD

En primer lugar, utilizo 1a expresiéon “paradigma normative” en el sentido mas corriente de la
literatura si bien sostengo en la Tesis que no son las teorias las que son normativas (descriptivas)
$INO sus interpretaciones.

En segundo lugar, es dudoso que Bemouilli sea normativo. El espiritu de su "Specimen theoriae
novae de mensura sortis” (1738/1954) es descriptivo si bien en algunas consideraciones Bemouilli
aparece como normativo. Su inclusion aqui se debe al hecho histdrico que su teoria constituye el
antecedente mas importante y imas proximo de 1a teoria de la vtilidad modema.

En tercer lugar, tampoco vN+M pretendian ser normativos: al contrario. Pero después de Savage
{1954) pasaron a serlo definitivamente. Savage herido por su equivocacion frente al planteo de Allais
en 1952, advertido ya que la conducta econdmica & /a vN+M era violada con frecuencia, inicia
definitivamente la era de lo normativo en este campo. Adn incurriendo en el enojo de los "padres
fundadores” (sic), les atribuye el liderazgo nonnativo {Savage, 1954, p. 97) que no perdieron nunca
mas. :

En este capitulo expondré los sistemas de los lideres y mencionaré algunos equivalentes. Lo haré con
detaile y con aimor: Bemouilli, vN+M. y Savage son el punto de referencia obligatorio de todo lo que
se ha hecho hasta hoy - v se seguira haciendo.

Las violaciones a sus teorias son el motivo de esta Tesis.

8.1 Bernouilli (1738)

El valor moral de Berriouilli

Daniel Bermouilli (1700-1782), primo de Nicolas (1687-1759) ¢ hijo de Jacobo (1654-1705) lleva un
famoso apellido en ¢l campo de la matematica.

Frente a un problema planteado por su primo Nicolas en 1713 a un prestigioso matematico de la
época, ¢l Chevalier de Montmort, (quien lo desprecid), problema que se haria famoso en la literatura
con la denominacion de "Paradoja de San Petersburgo”, Daniel presenta a la Academia de dicha
capital, Academia en la cual habia ocupado la catedra de matematicas pocos afios antes, una
Memonia (1738) en la cual establece dos tesis:

(1) El valor que una persona atribuye a su patrimonio y a sus modificaciones - bajo certeza - es
subjetivo ("es moral” diria mas peligrosamente Bemouilli) y ese valor es llamado utilidad (en las
traducciones alemana e inglesa del latin, por lo menos). Ademas, no es una funcion lineal del
patrimonio sino que a cada aumento de dicho patrimonio el valor de dicho aumento tiene un
incremento marginal decreciente (ley de la utilidad marginal decreciente).

Bernouilli parte del principio que el valor de un pequefio incremento del patrimonio de cualquier
sujeto es inversamente proporcional al monto de ese patrimonio:

dU =k dx/x

donde dU es el incremento de utilidad correspondiente a un incremento dx del patrimonio x y k una
constante. Integrando, se cbtiene
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U=k log x + constante

Lo importante es que Ia utilidad debe medirse como el logaritmo {de cualquier base) del patrimonio
total medido en dinero, incluyendo o no, segun el caso, €l incremento o decremento del mismo.

(2) No debe evaluarse un activo aleatorio por la esperanza matematica de sus resultados
(monetarios) sino por la esperanza matematica de la utilidad de esos resultados (la “esperanza
moral”, dice Bernouilli, la "utilidad esperada”, diriamos hoy). Pero para Bemouilli, un active
aleatorio incluye ¢l patrimonio inicial del decididor. Por lo tanto,

UTILIDAD DE BERNOUILLI (1738)

W@ = 5 v (o + X0 P )

donde

v : utilidad o, mas precisamente, funcién de utilidad que asigna un valor (un nitmero) a q.
q : activo aleatorio < wg + %, p(x) >

W, : patrimonio inicial del decididor

x; - modificaciones del patrimonio inicial: ganancias si x > 0, pérdidas 51 x < 0 (j: 1,2, ..., n, indica
(ﬁ’ stintas altemativas)

p(x). probabilidad de ocurrencia de las modificaciones del patrimonio

Como hemos visto, la funcion de utilidad de Bernouilli es el logaritmo del patrimonio. (Ignoremos
para esta simple exposicion las constantes y su eventual significado. Ver Stigler, 1950).

Por lo tanto
v(q) = Zj [log (wo *+ X1 p(x))
¢Cual es la importancia de Bernouilli?

En prnmer lugar, el gran aporte de Berouilli es su insistencia sobre el hecho que los hombres cuando
consideran la eleccion entre activos aleatorios, si bien deciden teniendo en cuenta el valor esperado,
éste no se aplica al monto en dincro de las cantidades aleatorias sino al valor subjetivo (moral} que
estos montos representan para €1, Esa insistencia es clara y persistente.

Pero a su vez, Bernouilli sostienc que el valor de las cosas no esta dado por su precio en dinero pero
por el logaritmo del patrimonio del decididor mas o menos el monto de los bienes que se agregan o
distinuyen este patrimonio.

De modo que la subjetividad que tanto reclama desaparece ya que su funcion logaritmica de la
utilidad es tgual para todos los hombres (es por eso que la he llamado "personal” en lugar de
"subjetiva®).

Por lo tanto, en segundo lugar, para Bernouilli las diferencias personales de valuacion no radican en
la personalidad, la cultura, ia vision de! munde de cada decididor. Desde e¢se punto de vista, todos
son iguales para él. La diferenciz entre decididores radica en su patrimonio.

De alli la enarme importancia que el patrimonio inicial y que el analisis integral de patrimonio més o
menos ganancias o pérdidas tiene para la funcion de valor bernouilliana, Este punto fundamental
para las teorias que desafian el paradigma vNA+M-Savage tiende a ser olvidado por los
comentaristas.
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Bernouilli se apresura a aclarar que su entendimiento de qué es el patrimonio de un individuo es muy
amplio ("quantity of goods” en la version inglesa, tomada directamente del latin, con la cual estoy
trabajando}: se trata de “cualquier cosa que pueda contribuir 2 la adecuada satisfaccion de cualquier
deseo”. Por lo tanto, nadie tiene patrimonio nulo salvo en el momento en que se esta muriendo de
hambre sin riqueza alguna. Esa capacidad de producir un ingreso, ain el talento del mendigo, debe
ser considerado patrimonio para Bemouilli quien, ademas, da la regla para valuarlo.

Por lo tanto, dos personas con el mismo patrimonio dan [a misma utilidad al mismo activo aleatortio,
ya que [a regla del logaritmo es universal.

La historia no termina aqui. Bernouilli, luego de leer su trabajo en la Academia de San Petersburgo,
le envia una copia a su primo Nicolas, quien lo habia interesado en el tema con la llamada Paradoja
de San Petersburgo. Nicolas le contesta que otro matematico suizo, Gabriel Cramer (1704-1752) en
una carta de 1728 le habia dado una respuesta muy similar a la elaborada por Daniel. Este, con un
gesto que describe su dimension moral y cientifica, agrega a su trabajo una post dara que incluye
parte de esa carta de Cramer en la cual éste llega a similar (y aun mejor) solucién del problema
varios aflos antes.

Cramer dice textualmente que los matematicos en su teoria, evaluan el dinero en proporcion a su
cantidad en tanto que en la vida real, 1a gente de sentido com(n evalia el dinero en proporcion a la
utilidad que le depara.

A diferencia de Bernouilli, Cramer:

(1) No tiene en cuenta el patrimonio inicial, evaluando solamente los aumentos o disminuciones de
ese patrimonio.

(2} Su funcidn de utilidad v puede expresarse por
V(x)= V¥x
V(@) = I Vx; p(x)

. . . - . . . . 'y 1
La idea es la misma que Bernouilli, solo se diferencia ligeramente la forma de la funcion v' (x/2 en
lugar de log x).

(3) Piensa que la funcion de utilidad debe tener un limite superior, es decir que no puede crecer
infinitamente. Para algn monto %), debe datse

Vixg) = Vx|

Savage (1954, p. 95) agrega que también la funcion logaritmica de utilidad de Bemouilli deberia ser
acotada por abajo.

Mas de un siglo y medio después de Bermouilli, aparecen los trabajos de Weber y Fechner (éste en
1869) que encuentran que ciertas sensaciones y reacciones psicologicas siguen una ley logaritmica a
partir de un umbral determinado (que en la interpretacion de Bernouilli vendria a ser el patrimonio
minimo de subsistencia). La idea es la misma: |a Psicologia es una pazte de la Fisica y las leyes del
valor y del dolor son leyes fisicas (psncof' sicas) (logaritmicas) iguales para todos los hombres. Mas
recientemente, Zipft (1949} desarrollo un inmenso trabajo de investigacion en el cual demuesttra que
casi todo comportamiento, humano o no, sigue una ley logaritmica, La psicofisica ha perdido
trascendencia hoy y Zipft es una curiosidad bibliografica.

También un siglo y medio después, 1os economistas, especialmente Jevons en 1871, Menger, Walras,
la llamada Escuela Austriaca, Marshall, sostienen la ley de la utilidad marginal decreciente que es
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exactamente lo que sostenia Bemouilli, pere nadie parece conocerlo. Este desconocimiento de
Bemouilli llega hasta nuestros dias (por ejemplo, Vazquez Presedo, 1984).

Tanto Savage (1954} como Stigler (1950} deben recurrir a la unica traduccidon existente, una
alemana de 1896 para acceder 2 Bemoutlli. La primera traduccion al inglés data de 1954, En efecto,
Bemouilli, matematico y dedicado al valor en situacion de incertidumbre, era de dificil acceso a Jos
economistas tradicionales dedicados especialmente a la decision bajo certeza, vIN+M (1944/1954, p.
28) lo citan, Allais (1952) plantea las diferencias entre estos y Bernouilli, dividiendo la doctrina
entre bemouillianos y neo-bemcuillianos y es asi que Daniel llega a ser ampliamente conocido.

Dos observaciones mas deben hacerse para comprender a Bemoutlli y su influencia moedema:

(1) Bernouilli parte de una intuicidén que debetia ser considerada - en su teoria - un axioma: la
utilidad de un incremento de patrimonio es inversamente proporcional a dicho patrimonio. Llega asi
a Ja utilidad legaritmica de un monto de dinero independienteniente de cualquier riesgo al cual
prede ser someiido. Aplica la esperanza matematica sobre dicha utilidad sin riesgo asociada a
probabilidades cuando se trata de decidir entre activos aleatorios cuyos resultados son evaluades por
su logaritmo. La utilidad no se basa en ninguna indagacion subjetiva ni se determina utilizando
ningun aparato conceptual que incorpore o no, a su vez, probabilidades (como lo haran vIN+M). Este
punto sera utilizado fuertemente por Allais (1954, 1979) y otros contestatarios de vN+-M-Savage.
Pero Allais, a diferencia de Bernouilli, utiliza el método de las diferencias de alli que €l también, no
obstante su autoproclamacion de "bernouilliano”, es tan "neg-bemouilliane" como vN+M,

(2) Bemoulli admite excepciones a su funcion de utiiidad v brinda ejemplos flamativos. De todos
modos considera que esas excepciones son altamente infrecuentes.

Las teorias bernonillianas y la cardinalidad
Como se dijo, el rasgo fundamental de [a utilidad de Bernouilli es que

(1) define la utilidad de un resultado cierto con prescindencia de cualquier clase de riesgo o
incertidumbre,

(2) calcula la utilidad de un activo aleatorio como el promedio ponderado de la utilidad de cada
resultado (bajo certeza) por su probabilidad.

El gran atractivo de Bernouilli, que se mantiene no obstante la afluencia de nuevas y complejas
teorias, es justamente hallar la medida de la utilidad de un resultado cierto y luego utifizar esa
medida en el calculo de la utilidad esperada. Dentro de este rasgo tan seductor, estd el hecho que se
obtenga la utilidad de los resultados individuales sin recurrir a ningin aparato probabilistico, a
ninguna nocidn de riesgo y tampoco a ninguna indagacion subjetiva. La utitidad de Bemouilli es una
ley fisica.

La utilidad de Bernouilli es cuantitativa en el sentido que, ademas de ser ordinal & la Pareto, puede
someterse a transformaciones de similaridad y a transformaciones lineales sin que el resultade
obtenido deje de representar isomoérficamente la relacion de preferencia. Mas brevemente, |a utilidad
de Bemouilli se representa en una escala de intervalo admitiendo transformaciones hasta (wp fo} una
transformacion afina (lineal con tangente positiva) (Suppes y Zinnes, 1963; Krantz et al., 1971;
Roberts, 1979; Stevens, 1951, 1959, 1964).

En efecto, si v(x) = av(x)+b, (a>0), entonces la utilidad de Bernouilli permite que

(1) v(x) > v(y) <> v'() > vV{y) (ordinalidad)
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(2) parax,y,zeX (resultados)

v(x) - Wy) = V{x)}-v(y} (proporcionalidad de las
v(y) - v(z) v{y)-v{(2) diferencias)

Esta cualidad (que deberia ser demostrada por un teorema de invarianza) es fundamental ya que
permite la legitimidad del promedio ponderado v(x)p(x) y es lo que lleva a calificar este tipo de
utilidad como cardinal.

La utilidad de Bemouilli es cardinal por ser logaritmica. Se ha demostrado (Fishbum, 1988, p. 5;
1989, p. 12)) que constituye solo un caso particular de una familia de utilidades que cumplen el
siguiente requisito en cuanto a diferencias de preferencias:

B)six)y, zdw
(x-y} ) (2w} © v(x) - v(y) > W(z) - v(w)
donde:

{x-y} debe interpretarse como diferencia entre la preferencia de x y de y (cuanto mas es preferdo x a
¥)

(8in embargo, el requisito (3) es cumplido por una escala hiperordinal - Suppes y Zinnes, 1963 - que
no es "cardinal”. Esta confusion parece también en Luce y Raiffa, 1957. Solo el conjunto de las tres
condiciones (1), (2) v {3) conforman una escala cardinal de intervalo).

Téngase en cuenta que el analisis de Bemouilli es, en definitiva, un analisis de diferencias de
utilidad.

Esta aclaracion viene al caso porque ¢l Premio Nobel Allais (1954, 1979, a, b) ha proclamado
enfiticamente que su propia teoria y algunas otras como la de Hagen (1979) son bernouillianas en
tanto que las teorias & Ja vN+M son reo-bernouillianas. Esa diferencia surgiria porque la teoria de
Allais se basa en la equivalencia de diferencias de preferencias en tanto que la de vIN+M se basa
sobre la equivalencia de preferencias enire un resultado cierto y un activo aleatorio (apuesta tipo,
standard gamble). Esta diferencia es fundamental en cuanto al significado de la medicion de la
utilidad pero es absolutamente impropia la utilizacion de la misma por Allais: como hemos visto,
Bernouilli no se basd sobre la comparacion de diferencias de preferencias sinoe sobre [a intuicion de
la utilidad marginal decreciente. Eso lo llevo a una ley psicofisica a la cual también llega Allais pero
no por deduccion come Bernouilli sino por induccidn, a través de encuestas y experimentos (Allais,
1979 b).

8.2 von Neumann y Morgenstern (vIN+M) (1944/1947)

Su interpretacion

Literalmente, vN+M introducen una revolucion en la teoria de la utilidad. Lo destacable es que
introducen su teoria en su obra fundamental acerca de la teoria de los juegos y del comportamiento
econémico como unz "disgresion”, conio una discusion no esencial ("incidentally™) (1953, p. 16} ya
que la misma no es fundameniai para su creacion prncipal. Medio siglo después de su primer
publicacion, la teoria de vIN+M mantiene el liderazgo en el paradigma normativo (aun a pesar de sus
autores) y hoy no se peca de exageracion si se dice que se estd con o contra vIN+M pero no
indiferente.

Uno de los problemas principales en la interpretacion y comprension acabada de viN+M es que estos
no son muy claros en algunos aspectos fundamentales. Sea ello debido a que consideraron su teoria
como una disgresion, sea que la lanzaron para provocar una discusién que se prolonga durante
decadas, sea por su particular estilo personal (por ejemplo, todo el trabajo en coman fue discutido en
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aleman mientras escribian en ingiés - Morgenstern, 1976), el hecho es que numerosos exégetas han
tenido que interpretarlos, compararlos con los paradigmas anteriores, profundizarlos para
comprender |as trascendentes consecuencias de su teoria.

Destaco principalmente a Friedman y Savage (1948, 1954), Ellsberg (1954), Savage (1934),
Fishbum (1979b, 1988a, 1989a), Schoemaker (1982), entre muchos otros entre los cuales es
necesario recordar los articulos de la edicion especial de Econometrica (octubre 1952) entre los
cuales se destacan Samuelson (1952) y Malinvaud (1952). (Los articulos incluidos alli fueron
presentados al historico seminario de Paris (1952) en ¢l cual Allais inici6 su ataque a fo que llamé -
no sin ironia, temiendo en cuenta la nacionalidad original de vN+M - fa *Escuela Americana”).

Lo que me parece realmente destacable es que vIN+M practicamente no se preocuparon nunca en
aclarar las dudas despertadas por su novedoso enfogue. Fueron callades espectadores de las
polémicas como si el asunto no les incumbiera, actitud que estimo debe tenerse en cuenta, como lo
haré mas adelante.

En su primera edicion de 1944, vN+M incluyen un capitulo, el tercero, como explicacion fiteraria
(sic} de su teoria y nada mas. Apremiados por la comunidad cientifica, publican su segunda edicion
en 1947 incluyendo un apéndice donde desarrollan su tratamiento axiomatico de la wtilidad y agregan
algunos comentarios (Morgenstern, 1976, enfatiza que ese tratamiente ya existia en 1944 pero que
no juzgaron necesario incluirlo). En su tercera edicion de 1953, agregan un breve comentario en su
prefacio que no sugiere que exista contradiccion alguna entre su explicacion literaria del capitulo 3 y
¢l Apéndice. Hasta donde pude investigar, después de eso: el silencio. von Neumann fallece en 1957,
Morgenstem en 1977, Un poco antes de morir, Morgenstemn accede a publicar unas pocas paginas
en un libro editado en 1979 por Allais y Hagen en el cual Allais expone por primera vez su teoria de
1952 en forma completa. En esa breve intervencion, Morgenstem parece decir: “Todo esta dicho, no
hay nada que discutir”. Tampoco en su trabajo de 1976, en el cual Morgenstern cuenta como se
- escribid 1a obra conjunta y en el cual se atribuye un papel dominante en la teoria de la utilidad por su
condicion de economista y de discipulo de Menger (quien produjo el primer analisis profundo de
Bemouilli), no hay palabra esclarecedora salvo 1a reiteracion de su fundamental diferencia con lag
curvas de indiferencia de Edgeworth-Pareto. Esto ultimo confirma que vN+M estaban convencidos
de haber creado una teoria cardinal.

Los problemas que se presentan para la interpretacion coherente de vIN+M son los siguientes:

(1) Al contratio de Bemouilli, que inicia su teoria con la preferencia entre resultados ciertos a los
cuales les asigna un nimero llamado "utilidad” de modo tal que si @ es preferido a b, se da que v(a)
> v(b), vN+M inician su teoria directamente con la preferencia entre entidades que ellos llaman
“utilidades”. El sentido de "utilidad” entonces cambia ligeramente: ya no es "utilidad” 1a medicion de
un valor, es propiamente ese valor.

En ta anterior teoria & Ja Bemouilli, teneimos:

1 - un resultado, un bien x

il ~ el resultado, el bien tienen cierta utilidad para el decididor

il - esa utilidad se mide con un nimero v(x)

iv - ese numero se utiliza para calcular la "utilidad esperada” de un activo aleatorio bajo la forma de
esperanza matematica

vN+M eliminan el primer paso, no les importa el resultado, el bien como soporte fisico de una
utilidad psicoldgica: parten directamente de 1a utilidad como sensacidn "natural” (sic).

vN+M no se extienden mucho sobre este problema el cual parecen despreciar. Advierten que su
concepto de utilidad es mas amplio que lo que podria esperarse (1953, p. 15) y que las utilidades son
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conceptos medibles (idem). Su sistema axiomatico (formal) parte de una relacion de preferencia
definida en U, "un sistema de entidades. .., de utilidades (abstractas)” (1953, p. 26, nota 1).

El problema viene después, en parte por la tradicion econdmica que impregna el pensamiento
académico, en parte por la deficiencia de claridad de vIN+M que parecen dar por supuesto que todo
el mundo deberia entenderlos y se sorprenden por la trascendencia tomada por su "disgresion” (1953,
prefacio a la 3" edicion; Morgenstem, 1979).

Es asi que modelos interpretativos de vIN+M (y equivalentes a su teoria) sustituyen las "utilidades” -
tomadas como primitivos por viN+M - por resultados & /a Bernouilli (Luce y Raiffa, 1957, cap. 2;
Savage, 1954, p. 13} o por "activos aleatorios" (Fishbum-Jensen, 1979, 1988).

Debe quedar claro que las "utilidades” u, v, .... & {J forman parte del mundo real, "natural" dicen
vN+M, psicologico, agregaria yo pero no del mundo numérico al cual si pertenecen las funciones
(numéricas) de utilidad o(u), o(v) ... {simbologia original). VIN+M insisten sobre la distincion,
especialmente porgue la simbologia que utilizan para las relaciones en el mundo "natural” y en el
mundo numerico es la misma, lo que induce dificultades de comprension.

Por lo tanto, el amplio concepto de "utilidad” puede referirse tanto a bienes o resultados
determinados bajo certeza o a activos aleatorios.

{2) vN+M no consideran la indiferencia y solo interpretan la relacion ~ en el mundo fisico como una
identidad ("true identity”, 1953, p. 617). Ello dic lugar a dos grandes lineas de desarrollo posteriores
que incluyen la “indiferencia” como ente significativo;

i - como primitivo, definiéndola como una relacion de equivalencia ~ en el mundo real

it - como derivada de una relacion de preferencia débil )= (que se lee "tanto o mas preferido que") y
definiendo Ia indiferencia entre a y b conio

a~b siysolosi a)=b y b)=a

Pero queda claro que vIN+M prefirieron no axiomatizar la indiferencia y o dicen claramente (1953,
p. 617). En efecto, la indiferencia se ejerce previamente a su teoria axiomatica: las entidades u, v, ...
pertenecientes a U/ son clases de indiferencia. Una utilidad u se refiere a utilidades {eventos, diria
Malinvaud, 1952} xj , x2 , ... indiferentes entre si.

(3) El desarrollo adoptado por vN+M es complejo y casi de dificil comprension aun para el
matematico. Lo reconocen ellos mismos:; "Las deducciones son mas bien complicadas y pueden ser
cansadoras para el lector no matematico ... Posiblemente una exposicion mas corta puede ser
encontrada en el futuro ... nos vemos obligados a adoptar un métedo de exposicion poco satisfactorio
desde el punto de vista estético .." (1953, pgs. 617-618). Morgenstem (1976) cuenta su
preocupacion por la matematica poco convencional utilizada.

(4) Como ya he dicho, el Capitulo 3 desarrolla su argumento en forma literania, es la parte
"heuwristica”" (sic), en la cval se dedican insistentemente a comparar su enfoque con el prevaleciente
en el siglo {el ordinal) o en los dos siglos pasados (la vtilidad marginal decreciente) y a fundar una
teoria de ta medicion. El liderazgo de la ordinalidad les preocupaba grandemente y sabian que ésta
era su gran enemiga (Morgenstem, 1976). Hoy, medio siglo después, la sensibilidad del lector esta
entrenada en concepciones actuales y debe poseer una buena idea de la situacion listorica para
justificar la inclusion de ciertos parrafos de vIN+M y sobre todo para penetrar en las sutilezas de los
argumentos polémicos que hoy han perdido relevancia.

Pero lo importante es cue los criticos de vIN+M alegan:
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i - vN+M se contradicen dentro del mismo Capitulo 3.

it - El Capitulo 3, literario, publicado primero en 1944 contiene conceptos y apreciaciones que no
aparecen en el desarrollo axiomético, publicade luego en 1947 y que es el que finalmente, debe valer
{Elisberg, 1954; Fishbum, 1989a).

vN+M, impavidos, no se dignan contestar y creo que con razén. Por otra parte, Morgenstern (1976},
es definitivo cuande dice que Ja formalizacion axiomatica ya estaba preparada en 1944. Este ultimo
planteo es fundamental para comprender el significado de |a cardinalidad en vINA+M.

La teoria axiomatica de viN-+M

Antes de profundizar los aspectos de la medicidn de la preferencia de vN+M, veamos su teoria que
hoy es poco divulgada por ser reemplazada por sus equivalentes mas sencillas.

UTILIDAD DE VON NEUMANN Y MORGENSTERN (ORIGINAL) 1944/1947
(CAPITULO 3 y APENDICE)

En un conjunto U de utilidades v, v, w, ... se define la siguiente relacion (1) y la sigutente operacion

(2)

{(I)u} v (selec "la utilidad u es preferida a la utilidad v")

{(2)pu +(l-p)v ~ w para O<p<1

En una terminclogia mas modema (Suppes y Zinnes, 1963), se diria que U: (1,}) es una estructura
relacional empirica cerrada bajo cierta combinacion lineal (toda combinacion lineal para factores

comprendidos entre 0 y 1 es tniembro también de U).

Por otra parte, |a expresion (2) es confusa. En la terminologia mas precisa adoptada por Ja Tesis, la
podriamos reescrbir como:

{2} Ip,u; (1-p), v] ~ w para O<p<]
De todos modos, seré lo mas fiel posible a la notacion de vIN+M,

vN+M pretenden, a partir de este sistema que ellos llaman "natural® legar a una funcién numérica V
que asigne niimeres reales a las utilidades de modo que se cumplan los siguientes requisitos:

(G)u)v = V(u) > V(v) (orden)

(4) V[ pu + (1-p)v ] = pV(u) + (1-p)V(v) (linealidad)
0,5i se quiere una simbologia menos equivoca:

(4) Vv, p; v, (1-p)] = pV(uw) + (1-p)V(v)

Por la tanto buscarin un conjunto de axiomas que definan una funcién numérica de valor de las
utilidades que cumpia con (3) y (4). La codificacién dela derecha es 1a original.

Axiomag
1. Orden: ) es un orden completo (3.A)

2 Combinacion I: u)v > udpu+(l-p)v (3B.b)
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3. Combinacion 2:
Existe algun p tal que, siu ) w ) v entonces
w)p ut(l-pv (3.B¢)
4. Algebra de combinacion (reduccion para Luce y Raiffa, 1957)

plqu+{-g}vl+{-p)v=pqu+{l-pgv (3.C.b)

En todos Jos casos O < p, g < 1. Todos estos axiomas, por supuesto se refieren al mundo "natural”
salvo p, g que son nomeros.

No he utilizado exactamente los mismos simbolos que vIN+M ni he transcripto algan sub axioma por
considerarlo redundante.

Teoremas

l.u)v—=V(u)>V({o) (Representacion)

2V[ipu+(l-p}v]=p V() + (1-p) V(v) (Linealidad)

3. V(W) =a V(u) + b (a>0) (Invarianza)

Los dos primeros resultados (teoremas) son los que pretendian hallar vIN+M, (3) y (4) mas arriba.

Es muy importante recordar que el Teorema 2 es el que califica la teoria de vN+M v otras que lo
incluyen en alguna forma como teerias lineales de la utilidad. Las teorias no lineales se apartan de
vN+M y tienden a ser originadas en enfoques descriptivos. Es por ello que, mas adelante,
consideraré las teorias lineales como normativas. '

vN+M encontraron un conjunto de axiomas que eflos consideran satisfactorio, teniendo en cuenta los
requenmientos expuestos por ellos mismos sobre un sistema axiomatico, pero se apresuraron a
reconocer que su conjunto de axiomas no es unico, que puede haber otros mejores o peores. En
efecto, asi se han desarrollado sistemas alternativos, generalmente mas sencillos.

Lo interesante es que vN+M rompen la forma de exposicion de los modelos de utilidad mas
modemos. En lugar de postular axiomas y derivar consecuencias, postulan expresamente
caracteristicas de su funcion numérica de utilidad y ofrecen un conjuiito de axiomas gue satisface
esos requisitos postulados. (Lo mismo haria mas tarde Arrow para su funcion de preferencia social).

El tercer resultado es un teorema de invananza que fija hasta qué limite puede manipulearse la
funcion de utilidad sin perder la propiedad de representar numéricamente las utilidades establecida
por los Teoremas 1 y 2. En otras palabras, establece cudles son las transformaciones permitidas para
que la funcion numeérica de utilidad no pierda su condicion de modelo numérico isomérfico del
sistema relacional empirico U (u,)). Por consiguiente, el valor numérico de una utilidad puede
multiplicarse por una constante no negativa -

V'(w) = a V(u) - (funcién de similaridad) o agregarse a esta expresién un nimero cualquiera - V'(u) =
aV(u) + b (funcidn afina o lineal positiva) sin que los nuevos ndmeros distorsionen la representacién
oniginal. No pasa lo mismo cuando a = 0 en el Teorema 3. la transformacién V'(u) = b no tiene
sentido,

(Estrictamente, a puede ser <  en los teoremas de invarianza que dan lugar a escalas cardinales -
intervalo y porporcionales. Pero un coeficiente de transformacion negativa daria lugar a mediciones
negativas, mitigadas en el caso de transformaciones lineales por una distancia al origen b de valor
absoluto superior al valor negativo de au(x).
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Estos casos aparecen como poco frecuentes y no dejarian de resultar chocantes mediciones negativas
si no estan respaldadas por un fuerte contexto cultural como 1a temperatura bajo cero o aun los ailos
anteriores a Cristo. Aln en estos casos, €l tratamiento cultural de la medicion negativa la transforma
en expresiones positivas: "3 grados bajo cero”, "376 afios aC.". Esta es la dnica razén, a mi
entender, para exigir que a>0. Repito, estrictamente basta que a # 0).

Este teorema de invarianza es el que define el verdadero significado de l2 medicion o, si se quiere, su
cardinatidad, Entraremos ahora en este tema polémico.

Lt carvdmalidad de vN+M

Es admitido en general que toda medicion cardinal (léase cuantiativa) cumple con un teorema de
invatianza que permite transfonmaciones numéricas hasta una transformacién lineal positiva.

Como hemos visto, ]a invarianza hasta una transformacion lineal define una escala de intervalo que
es ordinal en cuanto a los elementos y proporcional en cuanto a las diferencias. Esta
proporcionalidad de las diferencias es fundamental, Supongase el siguiente orden de preferencia
entre bienes o resultados:

aybje
y supongase que, a través de la aplicacion de vN+M, se halla la siguiente medicion:
viad=1 , ub)=038 , vic)=10

St vN-+M implica una escala de intervalo comio la del tiempo o 1a de la temperatura (Celsius o
Farenheit, por ejemplo, pero no Kelvin}, ello quere decir que si un decididor pasa de tener ¢ a tener
b incrementara su utilidad 4 veces el incremento que obtendria de pasar de tener & a tener a.

Esto constituye una conclusion poderosisima y vIN+M (asi como las teorias que tienen igual teorema
de mvarianza) se constituye en un fuerte método de medicidon de las preferencias. vVIN+M igualan asi
a Bernouilli pero sin encerrarse en una ley psicofisica idéntica para todos los individuos. vIN+M
habrian obtenido asi Ia cardinalidad sin imponer a su sistema relacional empirico de preferencia, U,

la igualdad de las diferencias entre utilidades, requisito considerado obligatorio por muchos tedricos
(frecuentemente denominado requisito @ Ja Jevons o a Iz Pareto),

Una opinidn (;mayontaria?) parece creer que vIN+M no alcanzaron una real escala de intervalo al
estilo de Ias utilizadas en Ja medicion de la temperatura y del tiempo. No me referiré a Allaig quien
liega a una escala cardinal no a partir de un axioma de utilidad marginal decreciente como lo hiciera
Bermouilli sino a través de indagacion sobre la preferencia entre diferencias de preferencias {Allais,
19796} v que hizo de su vida una barricada de lucha contra el paradigma de vN+M. Luce y Raiffa
(1957, pg. 32), unos de les mas destacados y equilibrados cientificos en el campo de la decision,
plantean lo que ellos llaman la Falacia N° 3 en la interpretacion de vN+M. Esta Falacia es Ia
siguiente y es precisamente 1o que se sostiene como interpretacion fundada de vIN--M.

"Sta)b)c)d ysiula)- u®; > ufc) - uld), entonces el cambio de & a a es mas preferido que el
cambio de d a "

Muchos autores adhieren a la opinmion de Luce y Raiffa y estiman que la afirmacion anterior es una
erronea interpretacion de viNAM. Paraddjicamente, es Allais quien con mas fuerza sostiene que no ¢s
una errdnea interpretacion: si lo fuera, perderia la posibilidad de atacarlos. En el mas reciente y
detallado analisis del tema por uno de los mis prestigiosos estudiosos de la Teoria de la Utilidad,
Fishbum (1989a) sostiene también que 1a Falacia N° 3 de Luce y Raiffa es realmente tal.

Yo in_e 1aclino hacia la posicion contraria y no estoy solo en esta posicion (Friedman y Savage, 1948,
por gjemplo, y otros citados por Fishburn, 1989). Estimo que vIN+M y [a5 otras teorias con el mismo
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teorema de invarianza generan una escala de intervalo y que la llamada falacia de Luce y Raiffa no
es tal sino que, al contrario, expresa cabalmente el significado de dichas teorias.

Mas ain, Luce y Raiffa en la exposicion de la supuesta falacia, no se refieren a una escala de
intervalo sino a una escala hiperordinal (ordinal en los elementos y ordinal en las diferencias)
(Suppes y Zinnes, 1963}, lo que no implica cardinalidad. Es decir que no solamente no le recofiocen
-2 vN+M una escala de intervalo, tampoco siquiera una hiperordinal:

{que no ordena los intervalos). Baumol (1954, 1958) titula su trabajo de 1958 “La utilidad cardinal
que es ordinal". Posteriormente (1961), insiste en que vN+M es "una oveja disfrazada de lobo™: no
deja de ser ordinal en cuanto a los activos aleatorios. Por lo tanto, aqui no ha pasado nada y estamos
de vuelta con Pareto. ;Como puede justificarse el Teorema 2, que implica operaciones aritmeticas, si
vIN+M fuese ordinal? No nos engafiemos: el asignar nimeros a un orden aporta muy poco al
conocimiento. Por lo tanto, para estos criticos, vIN+M han hecho muy poco.

El punto fundamental sobre el cual se basan quienes sostienen que vIN+M no implica un juicio sobre
el orden de las diferencias de preferencias y mucho menos una proporcion entre ellas es que su
axiomatica no contiene ninguna referencia a diferencia de utilidad (Por ello, con postericridad
aparecen teorias que si las tienen en cuenta, por e¢jemplo, Suppes y Winet, 1955). Luce y Raiffa
(1957} son claros: el método refleja actitudes ante el juego y no hacia los intervalos. Como veremos
enseguida, vN+M no dicen es0.

A través del Capitulo 3, vIN+M insisten en comparar su medicidn a la de la temperatura e inststen,
clara y definitivamente, que no es necesaria la insercion de comparacién de diferencias para
encontrar una escala de intervalo, ;Cual es la operacion sobre ia cual se basan? Por supuesto, no es
una comparacion de diferencias sino la equivalencia de preferencia eitre un resultado cierto y un
activo aleatorio de dos elementos, operacion que se llamarnia mas tarde "apuesta tipo" (standard
-gamble) (Luce y Raiffa, 1957) tal como la hemos visto anteriormente (Capttulo 7, punto 7.2.}.

Andlisis de dos criticas principales
Dos son las mas destacadas objectones a la posicion adoptada por la Tesis y expuesta anteriormente:

. La primera es que vN+M dicen una cosa en el texto principal del Capitulo 3 y dicen
inmediatamente lo contrario en una nota al pie. Esta agresiva critica es desarrallada por Eilsberg
(1954) y bendecida por Fishbum (1989b). En las palabras de Ellsberg "vN+M tienen la tendencia a
escribir en grande y clara tipografia acerca de la comparacion de diferencias en las preferencias y a
descartar esos conceptos en la letra chica al pie de pagina" (1954, p. 551). jQué crueldad! Si no
fuera porque Ellsberg ha hecho, posteriormente, una extraordinaria contribucién a la teoria
descriptiva de la utilidad a través de la universalmente llamada Paradoja de Ellsberg (sobre la cual
volveré) (Ellsberg, 1961}, uno podria preguntarse si el autor tiene la autoridad académica para
formular este tipo de critica. Pero como la tiene - o |a adquirid dieciseis afios después - veamos estas
supuestas contradicciones.

Cuando vN+M explican 1a comparacion de un resultado cierto & con una loteria de 30% - 50% de «f
v ¢, tal como 1o he transcripto en la descripeion de la apuesta tipo, sosteniendo que esa eleccién da
lugar a una base plausible para |a estimacion numérica de las diferencias, anotan al pie: "No estamos
postulando directamente (subrayado mio) ninguna estimacion intuitiva del tamafio relativo de dos
preferencias, (Jéase, en nuestra posterior terminologia, de dos diferencias en utilidad)" (1953, nota 2,
p- 18). (Pero en la nota 1, para el mismo asunto, vuelven a explicar la apuesta tipo, dando un
gjemplo).

Ellsberg interpreta la nota (2) al pie como una contradiccion tomando como base la palabra
"estimacion”. En efectc, sostiene, en la teoria de vIN+M, al asignar nimero a las utilidades el tamaiio
relativo de las preferencias no se estima, se calcula. Creo que Ellsberg esta equivocado y que yN+M
deben interpretarse globalmente,
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Aqui, a nu entender, la expresion "estimacion intuitiva" se refiere a la indagacién para hallar el
equivalente aierto en el procednmento de la apuesta tlpo La palabra importante, en mi opinion, es
“directamente”: vIN+M quieren aproximar la comparacion de las diferencias en las preferencias no
directamente {(como lo hace Allais, 1979b, en su encuesta que plantea llanamente la comparacion de
diferencias) sino indirectamente a través de la apuesta tipo. {La misma interpretacion de "directo”
hacen Suppes y Zinnes, 1963, tal como lo veremos mas adelante).

Existen otras aparentes contradicciones de este tipo (el tltimo parrafo de la nota 1, p. 630/1. Si bien
Ellsberg la esgrime, luego le quita importancia; nota 40 de Elisberg, 1954) pero en realidad toda la
redaccion de! Capitulo 3 de viN+M - que ellos llaman “heuristico” en su Introduccion de 1953 - es
coherente con mi interpretacton.

Ellsberg y Fishburn descuidan tanto partes del texto principal como de las notas al pte en los cuales
vIN+M reafirman claramente su idea que su método de medicion es cardinal.

Luego de explicar las distancias en las preferencias con &} caso del activo aleatorio 50% a, 50 % ¢,
vN+M siguen diciendo:

"Si este punta de vista es aceptado [que la preferencia de b sobre ¢ es mayor que la preferencia de «
sobre b] entonces hay un criterio por el cual se puede comparar la preferencia de & sobre ¢ con la
preferencia de a sobre b Es bien sabido que, por lo tanto, las utilidades - o mejor dicho las
diferencias de utilidades - se hacen medibles numéricamente Que esta posibilidad de comparacion
entre @, b y ¢, con este alcance solamente, es ya suficiente para una medicion numérica de
"distancias”, va fue observado en economia por Pareto".

"Exactamente el mismo argumento fue utilizado por Euclides para la posicion de puntos en una
linea; de hecho es la real base de su clasica derivacién de distancias numéricas”.

En el parrafo siguiente, describen mas precisamente la "apuesta tipo” tal como lo hice anteriormente
agregando nada menos que: "Por lo tanto, sugerimos que p* sea utilizado como la estimacion
numerica del ratio de b sabre ¢ en relacion a a sobre ¢” y en su correspondiente nota al pie reafirman
que su método permite la comparacion de ratios de diferencias (1953, p. 18).

En todo el Capitulo 3, vN+M se refieren esencialmente a la medicion de |a temperatura en grados
Celsius o Farenheit o a la medicion del centro de gravedad. No cabe la menor duda que, equivocados
gquizas, estaban seguros de haber alumbrado un método distinto al de las diferencias para llegar a la
cardinalidad minima de esas escalas de temperatura,

vN+M saben que para pasar de una escala ordinal de las preferencias, como Ia propuesta por Pareto,
(invariante hasta una transformacion mondtona), a una escala cardinal (por lo menos invariante
hasta una transformacion lineal positiva) necesitan que las preferencias admitan en el mundo
empirico de los hechos, lo que ellos [laman €l mundo “natural”| algin tipo de legitimo manipuleo que
restrinja el alcance de esas preferencias para que puedan someterse a sistemas numeéricos mas
exigentes. Alegan textualmente gue una relacion de igualdad de las diferencias, como la sugerida por
Pareto, llegaria a ese resultado. Pero les parece que esa operacion empirica no es realmente
“natural”, es decir, que pueda ser interpretada por observaciones reproducibles (1953, Gltima frase
del punto 3.4.6, p. 24} Agregar, al comienzo del punto 3.5.1, que el fracaso de cierto determinado
mecanismo ("device”) no excluye la posibilidad de utilizar algin otro para obtener el mismo fin.

Estan convencidos, ademas, que su método es mejor que el de las diferencias de preferencias. En la
nota 51, punto 3.7 2, dicen textualmente: "Muchos sostienen que una escala ordinal de las utilidades
es mejor ya que pasar a utilidades cardinales implica adoptar mas hipotesis complejas. Esta objecion
podtia ser [egitima si la cardinalidad estuviese basada sobre 1a relacion de igualdad de diferencias
entre utilidades ¢ /o Pareto. Esta relacion es, en realidad, una hipétesis mas fuerte y mas cotnplicada,
aglegada a la hipotesis de orden oompleto de las preferencias. Pero nosotros hemos utilizado la
operacion pu + {l-p)v en su lugar y esperamos que el lector estara de acuerdo que Ja misma
representa una hipotesis mas afianzada que la de orden completo.
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Esta bien claro que vIN+M han pensado mucho en este problema y que estaban convencidos que su
método era mejor gue el de las diferencias de utilidades (y asi lo confirma Morgenstern, 1976). Por
lo tanto me parece que elegir supuestas contradicciones entre texto principal y notas al pie o sostener
sin fundamentar que la medicion de vIN+M es ordinal porque no parte de las diferencias de
preferencias, es una actitud que peca, por lo menos, de ligereza. (Recuérdese la critica tan ligera de
Luce y Raiffa, 1957, expuesta y discutida en el Capitulo 7, final punto 7.1).

Me parece claro que vIN+M siguen sosteniendo que su apuesta tipo no solo alcanza la cardinalidad
como €l método de las diferencias sino que es mas "natural”.

Ellsberg (1954) recurre a la filosofia operacionalista ~ de gran predicamento en esos tiempos - para
contestar: la verdad estd en el método, cambiar de método implica cambiar de concepto.
(Concuerdan, entre otros: Bridgman, 1936; Rapaport, 1953, Camap, 1969). Esta posicion es
discutible y la filosofia operacionalista ha perdido hoy sus fuerzas. '

Indudablemente, a vIN+M les asaltan dudas y se preguntan abiertamente (1953, parrafo 3.4.1) si no
han ido demasiado lejos, si no asumen demasiado. vIN+M no son aficionados. Su profundidad de
peisamiento y su conocimiento del estado del arte en cuestion de teoria de la medicion es admirable.
Se contestan a st mismos que su método es valido pero su extenso autocuestionamiento alimenta el
euestionamiento de sus criticos, cuya profundidad de pensamiento y conocimiento del tema también
estd fuera de discusion.

Un punto que me aparece importante - y descuidado - es que vIN+M nunca contestaron esas criticas,
muchas de lag cuales fueron formuladas antes de Ia muerte de von Neumann en 1957, abatido por el
cancer. Sélo se refieren a las criticas metodoldgicas del Simposio de 1952 en un breve parrafe de su
introduccion a la tercera y ultima edicion de 1953. Un poco antes de su propia muerte en 1977,
Morgenstem tuvoe una magnifica oportunidad de contestar |as criticas que ya habian florecido en
forma incontenible, invitado a contribuir al relanzamiento de Allais {Allais y Hagen, 1979). La
consulta a Morgenstern fue efectuada en 1977 pero Allais, entreverado con el procesamiento de su
elefantiasica encuesta de 1952, que llamativamente habia abandonado, demord dos afios 1a edicién.
Morgenstem (1979) se muestra obsesionado por otra critica, inenos importante quizas. En efecto, el
método (directo) de apreciacion de las diferencias de las preferencias parece ofrecer menos riesgos de
mezclar distintas apreciaciones.

La "apuesta tipo" de vN+M puede mezclar la estimacion "pura” de las preferencias, el valor
impoluto de los bienes, con la propension al juego, las ganas o la utilidad del juego (en el sentido de
la apuesta) a tal punto que, como hemos visto, Luce y Raiffa (1957) se quedan con lo segundo
olvidando lo primero. No entraré aqui en esta discusion: solo diré que si alguien tiene ademis de un
valor atribuible a resultados ciertos, un valor adicional positivo o negativo para el juego vy las
apuestas, ello descnibe su personalidad y sus preferencias y no hay nada de malo en incluir esa
tendencia en la evaluacion de sus preferencias bajo riesgo.

De todos modos, Morgenstern no menciona ¢l problema de la cardinalidad ni en su comunicacion de
1977 m en su importante recuento de los trece problemas que la ciencia economica deberia resolver
(Morgenstern, 1972) ni en su "racconto” de su ¢olaboracion con von Neumann (Morgenstern, 1976).

Pero que vN+M crean que su teoria sea cardinal no quiere decir que lo hayan probado o que,
habiéndolo probado, no se hayan equivocado.

2. Por lo tanto, la segunda critica de gran envergadura es que lo que vN+M dicen en su capitulo
hevristico no aparece en su exposicion axiomatica, publicada en su segunda edicion y lo que vale,
finalmente, es el formalismo y no los comentarios volcados sobre €l.

Sin embargo, el axtoma 3.B.c (que he denominado "3. Axioma de Combinacion 2" en mi exposicién
antertor) implica el Método de la Equivalencia Cierta (apuesta tipo). En efecto,
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si u)w ) v, entonces hay un numero p (0 <p < 1) tal que
wipu+(l-p)v

Esta es la expresién simbdlica que representa exactamente los comentarios de vIN+M en el punto
3.3.1 de su capitulo titerario desarrollado anteriormente y constituye la admision de la apuesta tipo.

Este axioma es perfeccionado por Luce y Raiffa (1957) como veremos mas adelante y es llamado
Axioma de Continuidad.

Por otra parte, es dificil concebir que vN+M se hayan equivocado de tal fonna y hayan dejado
transcurtir mas de treinta afios hasta su muerte sin recoger el guante de esta aparente contradiccidn.
Pero por otra parte, existe otro argumento (gue estd envuelto en una profunda polémica que veremos
luego) basado sobre la teoria de la medicion. En efecto, la medicion de vN+M es invariante hasta
una transformacion lineal positiva, es decir que una medicion V puede dar lugar a una medicion V'
que mantiene sus atributos de representatividad del mundo empirico, su condicion de modelo,
mientras

V'=aV+b donde a>0
Las transformaciones lineales positivas caracterizan las escalas de intervalo que, como se dijo ya,

son ordinales en cuanto a la medicion de los elementos pero son proporcionales (racionales,
cardinales) - y por supuesto hiperordinales - en cuanto a los intervalos. Esto se simboliza asi:

(1} u)x< Vi = Vix)

(2) V- V) - V- V(®)u-x
VE)-Viw) V) - Vi(w) x-w

Observese que el ultimo término corresponde exactamente al método de las diferencias a /a Jevons-
Parelo que no pertenece a |a teorta de vIN+M.

El razonamiento es que si la medicion de vN+M es invariante hasta una transformacion lineal
positiva, entonges integra una escala de intervalo y por lo tanto la comparacion de las distancias
tiene sentido; en otras palabras, vIN+M es cardinal.

Este argumento se basa sobre el concepto que todo modelo numeérico de medicion invanante hasta
una transformacion lineal positiva es necesariamente una escala de intervalo. Esta afirmacion suige
de uno de los primeros trabajos sobre el tema, el de Suppes y Zinnes (1963). Sostienen que una
escala de medicidn no se caracteriza por si el cero comresponde a un origen fisico o arbitrario o si la
unidad de medicion tiene una correspondencia con intervalos iguales: una escala de medicion se
define por sus teoremas de invarianza y toda transformacién hasta una lineal positiva define una
escala que se da en llamar cardinal.

"Algunos autores definen 1as escalas en términos de la existencia de ciertas operaciones empincas.
De este modo, las escalas de intervalo son descriptas en término de la existencia de una operacion
empirica que permite al observador comparar intervalos e indicar en alguna forma si son o no
iguales. En nuestro enfoque, no hacemos ninguna mencion 2 esta clase de observaciones "directas” o
a operaciones empiricas. El tipo de escala es definido enteramente en términos de la clase de
asignacion numeérica que relaciona homomérficamente un sistema empirico dado con un subsistema
de un sistema numeérico total. Si en un caso particular, estas asignaciones numéricas son
relacionadas por una transformacidn lineal entonces tenemos una escala de intervalo. Precisamente,
cuales operaciones empiricas pueden encontrarse en un sistema empirico no tiene consecuencias.
Puede contener operaciones que permiten al sujeto comparar intervalos directamenie o las
operaciones pueden ser considerablemente mas sutiles” [Nota del autor: esta tltima frase podria ser
escrita por VN+M]. "En lugar de preguntar como ciertos intervalos son realmente iguales,
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preguntamos si todas las asignaciones numéricas permitidas son relacionadas por una
transformacion lineal" (Suppes y Zinnes, 1963 p. 15).

Por supuesto, esta fuerte (y discutida) posicion de Suppes y Zinnes surge porque no pueden
efectuarse operaciones fisicas con conceptos psicologicos y, en general, con conceptos no_extensivos.
El cumplimiento de ciertos requisitos imatematicos substituye |la operacion fisica.

La critica post Stevens a la Teoria de la Medicion

Afirmaciones comno la transcripta anteriortmente dieron lugar al principio de los '80 a demoledores y
bien fundados contraataques. Seguiré aqui la argumentacion de Berka (1983), autor checo
lamentablemente poco conocido, no obstante su traduccion al ingfés por una prestigiosa editorial
intemacional, que en forma precisa y elegante no ya ataca vIN+-M sino toda la teoria de Ia medicion,
en sus distintas variantes, nacida al impulso de Stevens (1951, 1959, 1964} para volver a la teoria
tradicional. No entraré aqui por supuesto en esa discusion. Solo resumiré conclusiones que interesan
a nuestro tema,

En sintesis, la orientacion actual parece volver a la época pre-Stevens, Existen mundos cualitativos
en los cuales se puede clasificar (escalas nominales) o, a lo sumo ordenar (escalas ordinales,
incluyendo hiperordinales). Son los mundos topologicos, no métricos de Berka, intensivos, no
cuantitativos. La operacion tnica es la coincidencia de la cual surge la igualdad (que permite Ja
constitucion de clases de equivalencia) v la precedencia (que da lugar al orden). La asignacion de
nimeros no tiene sentido prictico ya que no hay en € munde fisico cualitativo ningin manipuleo,
ninguna operacion empitica que pueda ser representada por una operacion rumerica, En especial,
falta la concatenacion que es la Onica operacion fisica que puede dar lugar a la adicton en el
correspondiente mundo nwmérico. Mas precisamente, las asignaciones numéricas posibles son
demasiado amplias: basta que obedezcan a una funcion de transformacion monctona. Por lo tanto, la
escasa especificidad, 1a escasez de restricciones, reducen la informacion transportada y la hacen
trivial y no operacional.

En los mundos extensivos, cuantitativos, métricos, en los cuales existe correspondencia entre la
concatenacion fisica y la adicion numérica, existe una sola escala que es la racional (que en la
terminologia post-Stevens seria solamente un caso pasticular de las escalas de intervalo). En efecto,
icomo es posible diferenciar dos escalas simplemente por la distancia al origen, no nula en escalas
de intervalo y nula en escalas proporcionales ya que existe un cero fisico?

Estoy dispuesto a admitir que, desde un punto de vista practico, la diferencia entre escalas de
intervalo y racional no es realmente importante y que una escala proporcional es un caso extremo de
una escala de intervalo, por el simple hecho que la concatenacion debe ejercitarse con diferencias
entre elementos en los mundos representables por escalas de intervalo y con los efesnentos per se en
los mundos representables por escalas proporcionales.

Pero, jpodemos, por ello, decir que son lo mismo? Si decimos que la certeza es un caso extremo del
riesgo (donde una probabilidad p se hace igual a 1), ;podemos sostener que riesgo y certeza son lo
mismo? Se trata, hay gue reconocerlo, de una afirmacion equivoca.

Berka (1983, capitulo 7) considera una violacion a la logica que el mismo fendémeno - Ia temperatura
- pueda representarse en una escala racional (la escala Kelvin) y en una escala de intervalo (Celsius
o Farenheit). Mas ain, compara la escala Réaumur (cuyo cero es el mismo que la escala Celsius
pero que asigna 30° al punto de ebullicién) con la escala Celsius. En la comparacion de ambas, la
diferencia al origen es cero por consiguiente se pasa de una a otra por una transformacion de
similitud.

C(x)=5/4 R()

donde C(x) ¥ R(x) son las mediciones Celsius y Réaumur de una temperatura x. ";En qué
quedamos?”, dice Berka (en mi interpretacion), "Si es que las transformaciones definen las escalas
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como lo sostienen Stevens y Suppes y Zinnes y otros, como vimos anteriormente ;como podemos
medir el mismo fenomeno en escalas distintas?" Estimo que Berka se olvida - no obstante reconocer
Ia tenue diferencia entre escalas de intervalo y racionales - que para la escala de intervalo las
transformaciones admitidas son hasta una transformacion lineal positiva del tipo x' = ax + b (a>o).
Por lo tanto, una transformacion de simihtud X' = ax (a > o) en la cual la distancia al origen es cero
esid incluida en una transformacion lineal positiva. Toda escala racional es obligatoriamente escala
de intervalo si bien la inversa no es necesariamente cierta, También una escala racional o de
tntervalo es ordinal: el decir que el objeto a es mas pesado que el objeto b no es decit que la inasa se
mide en distintas escalas o, mas precisamente, no eg incurrir en ninguna conteadiccion,

Es que para Berka y la visidn clasica, el mundo medible (cuantitativo) es el que unicamente agrega a
Iag relaciones topologicas de coincidencia y precedencia (no cuantitativas) la concatenacion que da
lugar a la adicién. El agregar al mundo fisico la relacion entre diferencias no es suficiente para
hacerlo medible {si bien puede liegar a serlo con otros agregados, Berka, 1983, pps. 142-143). Se
trata de medicion no extensiva, especialmente si no existe unidad de medida.

Hay otros argumentos: la cardinalidad existe solamente cuando una escala racional es posible y eso
elimna toda la discusion mantenida hasta ahora: la utilidad sea 1a de vN+M o cualquier otra, nutca
podra ser cuantitativa. No perdamos el tiempo en discutie si la operacion de diferencias @ fa Jevons-
Pareto es suficiente o si puede ser reemplazada por |a apuests tipo. Ninguna de las dos sirve v
mientras no se puede concatenar utilidades (v debemos resignarnos a que no se puede), no se puede
medir sertamente (es decir, provechosamente) utilidades. Mas precisamente: no se puede medir.

Berka es inflexible: no admite que las cualidades matematicas de una escala definan las operaciones
empiricas del mundo natural. ;Qué estan diciendo Suppes y Zinnes (1963) y otros en el parrafo
reproducido (con el cual concuerdan los tedricos post-Stevens)? Que st un sistema axiomatico nos
lleva a un teorema de invarianza y si estos axiomas se adecuan al mundo empirico, entonces
- obligatoriamente las operaciones aritméticas permitidas por el teorema se corresponden con
operaciones fisicas del mundo empirico. Son las transformaciones matematicas las que definen una
escala y no las operaciones fisicas representadas. No debe olvidarse la definicion precisa de "escala”
de Suppes y Zinnes v seguidores, que he violado frecuentemente y a sabiendas en esta exposicion
literaria. Una escala E es un tripleto:

E: <A, N, f>»
donde:

A sistema relacional empirico
N: sistema o subsistema numérico
f: funcion de asignacion de numero univoca (homomorfismo) o biunivoca (isomorfismo)

En el lenguaje comimn, la palabra "escala” tiene varios sentidos mas laxos, en especial - y asi la he
utifizado - se la reduce al sistema numérico N o a la asignacion de nimeros < N, f > Asi parece
utilizarlo Berka quien sostiene sin lugar a discusion que toda medicion debe referirse a una operacion
concreta: la unica verdad es la realidad o, si se quiere, la extension.

Si bien es cterto que Berka analiza la medicion desde el punto de vista del materialismo histérico y
dialéctico (1983, Prefacio) (era miembro del Instituto de Filosofia y Sociologja de 1a Academia de
Ciencias de la Checoslovaquia comunista), su posicion se inscribe claramente en el pensamiento
clasico de la medicion.

Berka sostiene que la axiomatizacion es una de las causas del error ya que oscurece el problema y
desvia la atencion de la realidad (1983, p. 153). Pero no se queds alli y pasa a criticar
especificamente a vN+M que ya habian sido destruidos al modificar los fundamentos de 1a medicion.
Berka sosttene que la analogia de la medicion & fa vIN+M con la temperatura no tiene fundamento.
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Es importante destacar que vIN+M tienen las ideas claras en cuanto a la importancia de la aditividad.
Mas aimn, para ello el calificativo de "numeérico” implica aditividad (1953, punto 3.1.1 in fine, 3.2.1)
pero advierten que existen formas sutiles de aditividad: ello confirma la impresion que su teoria
establecia, en su opinidn, una medicion cardinal).

En primer lugar, no hay unidad de medida en la medicion de la utilidad (tanto de vIN+M como de
todas las teorias de la utilidad posteriores). Con toda razon, Berka desprecia el intento de algunos
autores de introducir el "til” como unidad. Estamos de acuerdo en que eso no tiene sentido, No hay
unidad de medida en utilidad, esa es la verdad. Para Berka, esto es un pecado mortal y no entiendo
porqué Sia)d yc ysupeniendou(@) =1, u(d)=0,8 y u(e) =0, ;por qué no tendria sentido decir
que pasar de ¢ a b da 4 veces mas utilidad que pasar de & a a? Si tengo una vara pequefia y una vara
grande, puedo decir legitimamente que la grande es 4 veces mas larga que la pequefia, sin referirme
a ninguna unidad de medida. La concatenacion no obliga a tener unidad de medida y Berka lo
acepta. . Por qué exigir unidad de medida en ratios? La unidad de medida es cualquiera de las varas
(diferencias) y mejor si es la mas pequefia,

En segundo lugar, Berka sostiene que ¢l origen arbitrario cero en la temperatura no es comparable
con el origen arbitrario cero en utilidad. El primero surge de una eleccion con pocos grados de
libertad y depende de un gran nimero de restricciones impuestas por el contexto. Es verdad y ello es
un importante problema en la aplicacion practica de vN+M o de cualquier otra teoria. Pero eso no
invalida la teoria. El sostener que las teorias de la utilidad son de dificil utilizacion, constituye otra
discusion que no tiene nada que ver con la validez de la teoria (VIN+M lo reconocen expresamente).

La tercera observacion de Berka (1983, p. 173) surge de su posicion acerca de la validez de las
inferencias empiricas que se obtienen del teorema de invarianza (hasta una transformacién lineal
positiva), el que ya he tratado.

Dada la medicion u'(x) derivada de la medicion u(x) por
v(x)=au(x)+b {a>0)

Berka dice que a no tiene sentido porque la utilidad ne tiene unidad de medida (Berka dice quea es la
unidad de medida: en realidad es la relacion entre las dos unidades de medida de dos escalas
distintas). Pero a es un nimero cualquiera: lo unico que la transformacion lineal nos dice es que se
puede transformar los nameros asignados a las utilidades manteniendo la relacion entre los
intervalos: no necesitamos unidades de medida ni a debe ser obligatoriamente la relacion entre ellas.

En toda su exposicion (pg. 173 y sig.), Berka desprecia el hecho que la transformacion lineal
positiva es la frontera hasta la cual se puede llegar sin distorsionar la medicién, desprecio que ya
comenté mas arriba. Pero lo mas importante es que, no habiendo unidad de medida y no habiendo
origen, a y b en la transformacién lineal no tienen su correspondencia en el mundo real. Mi posicion
s que eso no importa porque s¢ trata de mantpuleos matematicos arbitrarios que me son permitidos
mientras no distorsionen el resultado de ni apuesta tipo {0 de mi indagacion de diferencias ¢ la
Jevons-Pareto, como lo hace Allais {1979) ya que la critica de Berka abarca todas las teorias de la
utilidad). Berka esta obsesionado por su vision métrica del mundo y hace pasar por su severisimo
test a todos los mundos que ¢l Hama no métricos. Es cietto que en las mediciones racionales de,
digamos, Ia masa o la distancia, el coeficiente a en u'(x) = a u(x) (a >0) es el ratio de las unidades
de medida pero puede ser un namero cualquiera, arbitrario y sin relacion con unidades de medida
algunas. "Ah, contestaria Berka, pero entonces u'(x) no seria una medicion que se corresponda con
algo existente en la vida real, con un instrumento detenminado de medida, por ejemplo”. Totalmente
clerto, pero ;qué importa desde el punto de vista de la coherencia intema del modelo y de la validez
de Ia transformacion? El teorema de invananza me indica el limite tebrico de las transformaciones
potenciales admisibles: que algunas de esas transformaciones tengan correlatos fisicos o no, es otro
problema.

La cuarta critica de Berka {p. 176) consiste en que una vez transformada una medicion no podemos
volver a ella si no tenemos &l valor de a y b en la transformacion lineal, Da el siguiente ¢jemplo:
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50 Y0 ) -50 ) -100 . Haciendo u(50) = 1 y u(-100} = O, se puede hallar los parametros de las

ccuactones lineales

1=50a+h
0=-100a+ 0

es decir de la transformacion entre la medictén original (30, 0, etc.) y la funcion de valor u,
resultando:

a=1/150 y b=100/150
De alli se llega a que u(0) = 2/3 v u(-50) = 1/3 y por lo tanto:
u(50) = 1; w(0) = 2/3; u(-50) = 13 w(-100)=0

(Berka omite decir que esta operacion es legitima solo si los niimeros 50, 0, -50 y -100 corresponden
a una funcion de valor o, si no corresponden, la funcion de valor es lineal, es decir, que las medidas
onginales representan la utilidad, neutra al riesgo).

Por supueste, si no tenemos el valor de a y b no se puede volver a los numeros originales: cualquier
numero obtenido por una transformacion lineal es valido. Estamos de acuerdo. ;Pero dande esta el
problema? ;En qué este hecho invalida la teoria? Por otra parte, jcomo puede darse en la practica
esa situacion?

De paso, obsérvese en el gjemplo dado que

50-0  _ 1-243 _1
0-(-50) 2/3-1/3

Como no podia ser de otro modo, las relaciones entre las diferencias de mediciones se mantienen
constantes, que es lo que nos importa.

Por lo tanto, independientemente de las serias criticas a las teorias de la medicién post-Stevens,
estimo que las criticas especificas a vN+M y a las teorias de 12 utilidad en general son superables.
La critica fundamental, que hace a la medicion de fendmenos no métricos puede encontrarse en otros
autores como Bunge (1989 y en menor medida, 1982) que ferozmente ridiculiza todo intento de
medicion de |a utilidad, basandose en distintos argumentos, pero fundamentalmente porque se trata
de fenomenos subjetivos. Dejaré la contestacion a Bunge para otra ocasion.

En resmmen, algunos autores no admiten la posibilidad de medicion alguna (y mucho menos
cardinalidad) con respecto a la utilidad. Otros autores |a admiten si puede definirse una operacion de
comparacion de diferencias en las preferencias (Allais). Entre estos, la mayoria no admite que la
apuesta tipo sea sustituto valido (para este cbjetivo)} de la comparacion de diferencias. La mayor
parte de ellos practicamente reduce a vN+M a una escala ordinal (Baumol, Ellsberg ), algunos
quizas sin darse cuenta realmente (Luce y Raiffa, 1957). Otros no son tan rigidos y no se definen
claramente (Fishbum, 198%a). Personalmente, me adhiero a las reiteradas manifestaciones de
vN-EM, por las cuales comparan su medicién a la de la temperatura, sin perjuicio de discutir mas
extensamente el problema general de la medicion de magnitudes no métricas y, en especial, el
problema de las escalas de intervalo y de |a validez de los distintos alcances dados a los teoremas de
invartanza hasta una transformacion lineal positiva.

Lo normative en vN+M

vN+M no mencionan claramente si su teoria pretende describir la conducta econdmica o si pretende
prescribir esa conducta. Toda la redaccion del Capitulo 3 tiende a que la teoria se interprete mas
bien como descriptiva en un sentido restringido: "Todo decididor cuyas preferencias cumplen con
nuestros axiomas actiia de esta forma (maximiza su utilidad esperada)’. Comienzan el capitulo
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diciendo que desean describir el concepto fundamental de las preferencias individuales, estiman que
una teoria de la medicion de este tipo debe basarse sobre sensaciones de preferencia. En e punto
3.3.5, comentan una eventual critica: no es necesario entrar en tantas complicaciones ya que es
evidente que la gente comin cuyo comportamiento pretende describirse, no mide su utilidad. En la
nltima seccion de su Capitulo 3, rozan la normatividad cuando reconocen que su teoria implica que
el decididor debe estar completamente informado acerca de su escala de preferencia y debe ser capaz
de lievar a cabo los calculos correspondientes a fin de determinar la utilidad maxima obtenible. Pero
su remate final vuelve a intermnarse en una definida sensacion de descripcion.

(Por qué entonces consideramos a vNAM como normativos? A ellos no se les escapo que sus
axiomas no eran faciles de ser aplicados en la practica. Diez afios mas tarde, el otro tedtico que los
complementa, Savage (1954) reconoce claramente las violaciones existentes en los axiomas
“racionales” de vN+M (p. 20, 100 y sig.) (Savage acababa de suftir 1a humillacidon de caer en la
trampa tendida por Allais en la Conferencia de Paris en 1952 (p. 102-103) e incluye una hoy clasica
demonstracion de como se equivoca).

Savage analiza esas violaciones, no le reconoce entidad a algunas pero finalmente reconoce que “es
una teoria cuyas predicciones en muchos casos resultan ser falsas” (p. 97) y que puede tener cierto
valor si las violaciones no son devastadoras.

Por lo tanto, Savage propone que vN+M sea interpretada como normativa. “"Creo que vIN+M no
apoyan explicitamente esta propuesta y hasta donde sé, no quisieran que se les atribuya una
interpretacion normativa de su teoria” (sicp.97)(Ambos vIN+M vivian en ese entonces)

Mas aun, Savage sostiene especificamente la normatividad de sus axiomas que incluyen los de
viN+M (pgs. 19 vy sigs.). A partir de alli, vN+M vy sus variantes fueron considerados como
paradigmas normativos: la teoria no describe como actia la gente si no prescribe como deberia
actuar, Mas atin, muchos autores han sostenido que actuar de esa forma es racional.

Es por ello que en toda esta tesis, vN+M seran tomados como el ejemplo basico de una teoria
normativa de la utilidad. Asi también lo ha considerado la literatura de los altimos 40 afios: es la
Yold time religior?” como lo define uno de sus ultimos y mas pertinaces defensores (Howard, 1993),
Las variantes de von Neumann y Morgenstern

Como ya se ha dicho, vIN+-M no son faciles. Es asi que han nacido otras teorias equivalentes de las
cuales expondré muy brevemente las principales. Cotno hemos visto, el concepto de "utilidades"
adoptado por vINAM puede llegar a ser confuso.

Luce v Raiffa (1957, pgs. 23 y sig.) traducen a vIN+M partiendo de resultados. No pretenden
ninguna sofisticacion matematica; establecen todos los axiomas que necesitan aun cuando algunos de
ellos podrian ser teoremas y derivan solamente los teoremas de representacion y de invarianza. Su
simplicidad y transparencia es admirable y es ¢l modelo mas estimulante para comprender la
intimidad de una teoria de la utilidad.

TEORIA DE LA UTILIDAD vN+M DE LUCE Y RAIFFA (1957)

Definiciones

1.L: {X, P} es un activo aleaterio simple donde:

X: {Xj} son resultados y P {p;} son probabilidades asociadas a esos resultados (j =1, 2, ..., n)

2. L {L;, Q} esun activo aleatorio compuesto donde

Li: {Xij, F'ij} y Q:{q;} son probabilidades asociadas a los activos aleatorios simples L; (i1, 2, ..., m)
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Axiomas
1. Orden de resultados

X; y»=X; paratodoi, j=1,2, .., n (orden)
y Xi)»= XJJ X=Xy > X )= Xs (transitividad)

donde Xj ) X
2, Reduccion
L {L, qi; ~ Lo (X pj}
donde p; = g pjj
3. Continuidad
Xj ~ fuj X1 (1), Xp} = xj*
donde 0 £ yj <1
4 Suwstitucion
L {X1.p1; Xj> Py b~ L {Xl* JP1s - Xj* v}
3. Orden de activos aleatorios
LidLj. Lo Ls = Li) Ly
Li.,,Lj, Lj~Ls“‘>Li~Ls
{Este axioma puede obviarse, a mi entender).
6. Monotonia
Lo X, p s X (101 ) MAXG p' 5 Xy, (1)) & p >y
Teoremas
1. Representacion
LYE o ull)>u(lY)
donde u(L)=3% Pj Y
2. Invananza
vL)=aull)+b (a>0)
En esta Tesis utilizaré la version de Jensen (citados por Fishbum, 1988) que en lugar de sustituir las
utilidades de vN+M por resultados, como lo hicieron Luce y Raiffa (1957), las sustituye por activos
aleatorios (distribuciones de utilidades). Este enfoque es seguido por muchos autores, desde Fishbum
(1979, 1988, 1989b) hasta Howard (1993). La primer reaccion es niegativa; si es posible ordenar
activos aleatorios, no necesitamos teoria de la utilidad. (El Axioma 5 de Luce y Raiffa esta dentro de

esa tonica). En efecto, |a utilidad esperada tiene importancia para ordenar los activos aleatorios: si
estos se pueden ordenar directamente, no necesitamos todo lo antenior.
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La primer respuesta es que un resultado cierto es un activo aleatorio degenerado del tipo [a,1] es
decir, una distribucion de probabilidad con un sclo resultado asociado a la probabilidad 1 (le que
nos llevo al Axioma 1 de Luce y Raiffa{De esta forma, llegamos al punto de partida de Bernouilii:
utilidad de un resultado en certeza asociada a una probabilidad). La segunda respuesta es que,
admitida Ia primera, el enfoque permite la combinacion lineal (mixture) de activos aleatorios.
TEORIA DE LA UTILIDADd vN+M - Jensen, 1963
I. ) es un orden débil:-'
1.1 pYq = —{q)p) (asimetita)
1.2 Ap)p) (irreflexividad)
1.3 p>q,q)r = p)r (ransitividad, derivada de 1.1 y 1.2}
2. Independencia:
pYq map+(l-yrdaq+(l-a)r
3. Continuidad:
Pre.a)D—> ap+{l-)rdqy q)Bp+U-P)
donde p, q, r son activog aleatorios y 0 <, B <1
pranrqlp—>p~q (indiferencia)
Teoremas finales
I. pyq—u) > u(g) (representacion)
2. u(@=au(qHb (a>0) (invarianza)

He adoptado mds adelante Ta version Jensen por la senciliez de sus axiomas. Obsérvese que el
axioma de independencia no se encuentra expresamente incluido en vN-+M.

Finalmente, expondré a solo titulo informativo una version prestigiosa de vIN+M, la de Herstein y
Milnor (1953), cuyas caracteristicas llevan a algunos autores a decir que se trata de una teoria
distinta a la de vIN+M. Sin embargo, se puede demostrar que el sistema axiomatico de Herstein y
Milnor (1953) es equivalente al de Jensen (Fishbum, 1982).

TEORIA DE LA UTILIDAD vN+M - Herstein y Milnor (1953)

Axiomas

I. ) es un orden débil

2p~q > YNptar~Yqtlar

Jap+(l-a)r=q y q2 B p+(1-B) r son subconjuntos cerrados en ¢l intervalo [0,1] para 0 < «,
Pl
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Los teoremas son los mismos que los de Luce y Raiffa y Jensen.

8.3 Savage (1954)

En todas las teonias de la utilidad vistas hasta aqui, las probabilidades P son objetivas en el sentido
clasico (la probabilidad es 1a relacion entre casos favorables y casos igualmente posibles) o en el
sentido de frecuencia (la probabilidad es 1a relacion entre observaciones favorables y observaciones
efectuadas cuando éstas tienden a ser infinitas). vIN+tM (1953, p. 19 y nota al pie 8, misma pagina)
insisten particularmente sobre la interpretacion objetiva de la probabilidad en su teoria pero agregan
informalmente al pie de pagina. "Si no se esta satisfecho con esta interpretacion, hay que construir
una teoria axiomatica conjunta para probabilidad subjetiva y utilidad. Ello ileva también a un
concepto satisfactorio de utilidad, el que sera discutido en otra ocasion”. Esa ocasion nunca se les
dio y solo 10 ailos después, aparecera Savage (1954) extendiendo vIN+M a probabilidades subjetivas
a traves de un conjunto de axiomas comunes a probabilidades y utilidades tal cual lo indican vN+M.

El trabajo de Savage es tan importante como el de vN+M y es mas frecuentemente convertido en
blanco de ataques que los padres fundadores vIN+M. Es logico: al controvertido concepto de utilidad
le agrega el controvertido concepto de probabilidad subjetiva. Ademas Savage adopta expresamente
la posicion normativa.

Para ello parte de un primitivo "es mas probable que" el que, al cumplir con algunos axiomas, se
transforma en un concepto medible. Savage se basa sobre el trabajo del matematico italiano De
Finetti. De la misma forma que los tedricos de la utilidad utilizan un método de indagacion (el
Método de Indiferencia de Intervalos ¢ /o Jevons-Pareto en Allais o el Método de la Apuesta Tipo
en YN+M, niétodos que hemos visto anteriormente) Savage utiliza un método equivalente al de la
apuesta tipo (atribuido a Borel por Massé, 1963) para "cardinalizar” la nocidn intuitiva que cierto
acontecimiento es mas propenso a suceder que otro. Este método es el siguiente (en realidad, Savage
nt siquiera lo describe: el iismo se deduce de sus axicimas).

METODO DE EVALUACION DE LAS PROBABILIDADES SUBJETIVAS

Supongamos un active aleatorio con dos resultados posibles A y B, siendo A preferido a B (por
ejemplo, A = ganar, B = perder}. Estos resultados son aleatorios y se ignora su probabilidad de
acontecimiento, probabilidad que simbolizaremos p(A} y p{B)=0.

Se toma una uma, digamos con 100 bolillas marcadas A ¢ B y se fijan numeros arbitrarios n(A) y
n{B) - donde n(B} = 100 - n{A) - de bolillas A y B. El decididor conoce el numero de bolillas n{A) y
n(B). Si se extrae de la urna una bolilla marcada A se obtiene el premioc A y fe mismo sucede con
una bolilla B. '

Supongamos que fa uma contiene 100 Lolillas A. Se le pide al decididor que elija entre €l activo
aleatonio descripto anteriormente y que extraiga una bolilla de la urna. Se supone (por axioma) que
el sujeto elegira la urna ya que obtendra el premio preferido con certeza en tanto que solo tiene cierta
probabilidad p(A) de obtener el mejor resultado si eliges el activo aleatorio. Al contrario, si la uma
contiene 100 bolillas B, el decididor preferira el activo aleatorio ya que siempre tendrd alguna
probabilidad p(A) de sacar el resultado mayor. De modo que en cierto punto intermedio entre n(A) =
100 y n{B) = 100 su preferencia entre uma y activo aleatorio se invierte.

- Si vamos disminuyendo n(A) partiendo de 100 y de a una bolilla, se ilegara a un nimero n*(A) en el
cual el sujeto sera indiferente entie la uma y el activo aleatorio. En ese punto es legitimo afirmar que
n*(A)/100 = p{A), de acuerdo a la estimacion subjetiva del actor.

Savage y todos los subjetivistas (llamados Bayesianos) parten del principio que la eleccién real
revela tanto la preferencia como la probabilidad subjetiva.

Sientre Ay B seguros - [A, 1;7A, 0]y [B, 1; 7B, 0] - se elige A, ello significa que se prefiere A a
B.
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Si dos activos aleatorios tiene los mismos resultados pero distintas probabilidades (siendo A
preferido a B)

L=[A,p: B{l-p)] y L'=[A,p'; B(l-p)]

y se elige L., se deduce que ¢l sujeto atribuye mas probabilidad de obtencton de Aen L queen L', es
decir que p > p' (Axioma de Monotonia de Luce y Raiffa, 1957). De la eleccidn real, se infiere la
preferencia (revelada, diria Samuelson) y la estimacion de la propension a suceder.

Por supuesto, estas afirmaciones (convertidas en axiomas) dieron y dan lugar a todo tipo de
controversias. En especial, los experimentos demuestran que gran proporcion de sujetos sometidos a
los mismos violan esos preceptos. Savage lo sabia y por primera vez en la literatura, quizas, insiste
clara y definitivamente que su teoria es normativa (y como sus axiomas contienen los de vN+M
extiende, como hemos visto, la normatividad a los "padres fundadores”). Su discusion de lo
normativo y de los descriptivo ha sido mantenida con variantes, hasta hoy.

Una fundamental consecuencia de Savage, es que elimina la incertidumbie (en ¢! sentido tedrico de
ausencia de probabilidades) ya que siempre se puede estimar una probabilidad numérica a través del
método descripto. Ademas, refuerza a De Finetti y justifica el uso de calculo de las probabilidades
{que no entra a discutis la naturaleza de la probabilidad, solo requiere el cumplimiento de algunos
axiomas) para las probabilidades subjetivas. Discutido e no, el trabajo de Savage en ese sentido es
extraordinario. (Extraiiamente el libro de Savage que constituye una re-fundacion de la estadistica,
no ha sido traducido al espaiiol, por lo menos hasta donde llegan mis conocimientos).

Pero Savage, ademas, plantea una nueva forma de considerar la decision como hemos visto al definir
la terminclogia: el decididor elige un acto F - donde F: § —> X - que relaciona estados del mundo con
resultados.

En algin momento hablaremos de esos actos como S-actos. (S por Savage).

En el afan de superar resultados adversos, algunas teorias sustituyen los resultados N 1.« .t f2 05
aleatonos, dando lugar a las teorias de loterias-actos. Es asi como hoy se clasifican los dos grupos
de teotias que pertenecen al misme tronco de Savage (Fishburn, 1979, 1988a, 1989).

- No expondré aqui la axiomatica completa de Savage - que incluye casi textualmente la de vN+M -
por su complicacion ya que no es necesaria para la Tesis pero si volveré sobre algunos de sus
axiomas mas discutidos ya que en Savage se conceritra gran parte de la polémica normativa -
descriptiva. (En realidad, el aporte maximo de Savage esta en el campo de Ia probabilidad subjetiva.
En el campo de la utilidad, al hacer transparente una versién del Axioma de Independencia y al
asumir explicitamente la posicion nommativa, ofrece flancos mas faciimente atacables que vN+M).

La inclusion de probabilidades subjetivas en la teoria de la uttlidad, iniciada por Savage, ha sido
continuada por otros, especialmente por Luce y Krantz (1971). Todas las teorias subsiguientes
parten de estos trabajos fundamentales, tratando muchas de ellas de superar violaciones a los
axiomas referidos a las probabilidades subjetivas, tales como las que dieron lugar a la llamada
Paradoja de Ellsberg que se vera mas adelante.
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CAPITULO 9

LANORMATIVIPAD Y SUS VIOLACIONES

9.1 Las principales caracteristicas de fas teorins nermativas de la utilidad

Primeramente, admitase el calificativo de “normativas" atribuido a ciertas teorias de 1a utilidad. Lo
e wtilizado provisoriamente, de acuerdo a la literatura general sobre el tema, pero mas adelante
demostraré que no tiene sentido hablar de teorias de la utilidad normativas o descriptivas. Pero
mientras lleguemos a ese momento, seguiré el uso comun.

Es comun en la literatura referirse a la utilidad plasmada en las teorias normativas como a la
Utilidad Esperada (UE, EU en inglés) para vN+M y las teorias que requieren probabilidades
objetivas y Ultilidad Esperada Subjetiva (UES, SEU en inglés) para la teoria de Savage y las que
incluyen probabilidades subjetivas. Estas siglas se utilizan como sindmumos de las teorias
normativas,

Como ya he dicho, es Savage quien se declara expresamente normativo y quien extiende la
normatividad (acéptese también el neologismo que pretende traducir el inglés "normativeness") a
vN+M. En muchos casos no estd claro si una teoria es normativa o no: en general son ciertos
axtomas los que distinguen a lo que se [laman teorias normativas de otras con independencia de si
son normativas en el sentido dado en los Capitulos 2 a 4. Las teorias a /a vN+M mencionadas
anteriormente son hoy consideradas normativas y en el punto préoximo mencionaré especificamente
algunas mas.

Las teorias normativas se distinguen (1) por ciertos axiomas y teoremas que son los mas violados.
También se distinguen (2) por ciertas propiedades que, si bien no estan incluidas expresamente como
axiomas ¢ teoremas, s¢ detivan de los mismos; finalmente, también las caracterizan (3) rasgos
adicionales agregados en comentarios por sus auiores y por estudiosos del tema.

Todos estos principios normativos tienen un fuerte atractivo para el tedrico o el profesional ya que se
basan en principios 10gicos, en teoremas matematicos autoevidentes o en aparente sentido comin,

Los rasgos mas caracteristicos de las teorias normativas y los que tienen mas propensién a ser
violados en los experimentos, son los siguientes;

1. El principio de invarianza

Los principios normativos pretenden que el decididor no se deje engafiar por la forma en la cual se
presenta la situacion de decision sino que despeje de cualquier presentacion de tales situaciones la
real estructura del problema.

Uno de los aspectos de este principio es el de las probabilidades simples y compuestas. (EI principio
de la reduccion - Fishburn, 1988a - por el axioma de reduccion de Luce y Raiffa, 1957, visto
anteriormente que constituye pata Luce y von Winterfeldt, 1994, la racionalidad estructural). Dos
situaciones de decision deben poder convertirse en una unica, aplicando el principio de las
probabilidades conjuntas (y viceversa) sin que el criterio de decision adoptado indique diferentes
alternativas en cada caso. La terminologia corriente dice que el “"marco” (“frame") no debe influir el
criterio de decision y las violaciones a tal principio se clasifican bajo el titulo de “efecto marco”
("framing effect"). En otras palabras, una misma situacion de decision merece la misma eleccion,
cualquiera sea la forma en que se la exponga.
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Diferentes sujetos, en un mismo momento y para una misma situacion de decision, pueden exhibir
conductas distintas basadas, conciente o inconcientemente, en teorias de la eleccion diferentes lo que
es logicamente aceptable, ya que representan visiones del mundo y personalidades distintas.

Una pregunta importante que puede formularse es "¢ Qué se quiere decir por misma sttuacion de
decision?”. Por el efecto marco, la misma sitwacion presentada en forma diferente induce a actitudes
distintas. Los normativistas pretenden que los actores sepan reconocer que dos situaciones
aparentemente distintas son dos formulaciones distintas de una mtisma situacion. Los descriptivistas
sostienen (ue una situacion de decision es igual a otra cuando no sélo sus elementos son los mismos
sino también lo es su presentacion, Lamentablemente, la presentacion solo admite formalizacién en
algunas situaciones hasta cierto punto simples como la siguiente:

Sitvacion |
Elegir entre Ly: {a, p(a); b, 1-p(a)}
Y Lig: {x p(x} vy, 1-p(x}}
Sitwacion 2
(1) Elegir entre L31: {q, p(a}; 0, 1-p(a)}
Lo {x, p(0; y, 1-pix)y = L2

(2) St se elige Ly y se obtiene q, entonces se obtiene el siguiente activo aleatorio

Lay(: {a, p'@; b, 1p'(a)}
Es evidente que la Situacion 2 es igual a la Sttuacion | ya que

pla}=p(q) p'(a)
Es com(n encontrar axiomas que cubren esta situacién (por ejemplo, los axiomas de reduccion de
vN+M o de Luce y Raiffa, 1957) pero otras situaciones de presentacion (framing) no pueden ser
axiomatizadas y salvo el caso relevante de la "Prospect Theory"” de Kahneman y Tversky (1979)
ninguna teoria incluye - ni formalmente ni como recomendaciones previas - reglas para evitar el
efecto marco.
El principio de reduccion sostiene la independencia de las probabilidades asignadas a los eventos. Si
los resultados de ciertos actos dependen de que sucedan o no dos eventos N (N1: tiempo favorable,
Nj: tiempo desfavorable) y M (M: mercado intemacional favorable y My: desfavorable), ambas
variables estocasticas pueden unirse a través del producto cartesiano N x M y obtendremos cuatro
eventos N | My, Ny My, Ny M, Ny M3 con sus respectivas probabilidades conjuntas obtenidas por
multiplicacion: P(N{, M) =P(N[}P(M}), etc. (Axioma 3 de vN+M).
Los ejemplos clasicos son del siguiente tipo:
Situacion | Se tira una moneda
Acto 1: gana § 1,000 si sale cara, nada si sale ceca,
Acto 2: gana $ 1.200 si sale cara, pierde $ 80 si sale ceca.

Situacién 2 Se tiran dos monedas

Acto 3: gana § 1.000 si obticne cara con la 1" moneda, nada si sale ceca.
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Acto 4: gana $ 1.200 si obtiene ceca con la 2" moneda, pierde $§ 80 en todas las demas
circunstancias.

Esta situacion puede representarse en la siguiente matriz donde + = cara y - = ceca:

++ +- -+ -
0,25 0,25 0,25 0,25
Situacién 1
Aq 1000 1000 0 0
Ay 1200 1200 -80 -80
Situacion 2
A3 1000 1000 0 0
Ay -80 1200 -80 1200

Para una teoria normativa, ambas situaciones son iguales. No hay dudas en cuantoa A} y A3. Ay y
Ay , a su vez, pueden eseribirse

Ay = Ay =[1200, \; -80, ]
siendo asi dos activos aleatorios iguales.

El principio de invarianza ha sido aplicado a situaciones mas simples; Kahneman y Tversky han
tenido un gran éxito demostrando que una sisma situacion, expuesta en funcion de perdidas (en este
caso, muertes) o en funcion de ganancias (sobrevivientes), induce a decisiones diferentes por la
simple diferencia de presentacion. (Tversky y Kahneman, 1986). No vacilan en sostener que el
manipuleo de la presentacion de una situacién dada puede modificar a voluntad del experimentador
la decision del experimentado (aftrmacién que hubieran suscripto Goebbels y seguidores),

El principio de invarianza es no negociable e indiscutible para los normativistas (otro neologismo
tjue utilizaré) que no conciben teorias que no lo incluya. (No hay axioma que lo exprese).

2. El axioma de independeticia

Bste axioma es el mas importante de todas las teorias normativas. Es el mas violado y el mas
relajado en todas las teorias que pretenden adaptarse a los resultados de los experimentos (estas
teorias se dan en liamarse en la literatura con el equivoco nombre de "generalizaciones”). Sin
embargo, extrafiamente, tal axioma no aparece en VN+M y tampoco en Luce y Raiffa (1957) pero
surge en Herstein y Milnor {1953), en Jensen (1967 citado en Figshburn, 19882a), tal como puede
verse en el resumen dado en el Capitulo 8 y también aparece con gran fuerza en Savage (1954).

Malinvaud (1952) demuestra admirablemente que la operacion de vIN+M:
o + (l-o)v = w

impiica directamente el axioma fuerte de independencia de Samuelson {1952). Por otra parte, el
axioma 3.C.b de Algebra de Combinacion (el 4°, de Reduccion para nosotros) de vN+M implica
indirectamente la independencia de las utilidades a las cuales se aplica el cilculo de las
probabilidades,

Es necesaric exponer las distintas formas que puede asumir el axioma de independencia que a su vez
exhibe distintas denominaciones: como principio de cancelacion (Kahneman y Tversky, 1986) o
sustitucion (Keller, 1993).
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(1) La forma reducida de Milnor (1954):
AYB - A+KYB+K

La adicion de un mismo resultado a otros dos resultados no modifica la relacion de preférencia entre
estos Ultimos.

(2) La forma extendida de Jensen (1963):
pYq > ap+t(l-ax)a g+ {d-ojr

Dada una relacion de preferencia entre dos resultados, 1a misma combinacion lineal de cada uno de
ellos con un mismo tercer resuitado no modifica la relacion de preferencia.

(3) La forma "fuerte" de Samuelson (1052)

A1)B1, A2)By — [A),0,5;, Ay, 0,5])[B), 0,5, B2, 0,5]
(4) La forma "'débil" de Herstein y Miluox (1953)
p~q—>'ap+lar ~ qtler

Es el axioma de Jensen pero referido a la indiferencia v a combinaciones lineales con probabilidad
Y,

(5} El principio de la cosa segura (Sure Thing Principle) de Savage (1954)

Por supuesto, es el mas discutido no obstante ser practicamente trivial en su forma simple: Si A } B
en las circunstancias N y lo siguen siendo en las circunstancias N {complemento), entonces A ) B
con independencia de la incertidumbre que el decididor pueda sentir con respecto a la ocurrencia de
No N,

En su version mas sofisticada, ei principio es €l siguiente:
f=AN+K-N,g=BN+K-N, f)g< A)B

donde f, g son actos (cursos de accion} A, B, K son resultados, N vy —IN son eventos que se
complementan y A/N indica condicion. Se trata de una generalizacion de la forma reducida del

Principio.

Milnor (1954) ha desarrollado todos los axiomas subyacentes a los criterios de decision bajo
incertidumbre que son, en varios casos, axiomas de independencia. En la tenminologia de Milnor, €l
pronapic de la cosa segura se expresaria dictendo que agregar o reducir una misma cantidad en una
columna de una matriz de decision no cambia €l orden de preferencia entre las filas.

3. El principio de la dominancia estocastica

En su version mas simple, el principio reza que, dada una matriz de decision, si una fila tiene para
cada columna un resultado mejor o igual que el correspondiente resultado de otra fila, la primer fila
sera preferida a la segunda (debiendo existir por lo menos un resultado de la primer fila
definitivamente mejor que ¢l correspondiente resultado de la segunda fila). (Recuérdese que una fila -
que corresponde a un acto o curso de accion - s un activo aleatorio),

Simbolicamente:
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Rij )le paratodoj=1, . k..n;i=1, 1 .m
y (D algin Rig ) Ry

(2) P(Ny/S;) = P(;)
entonces S ) S
donde S; es un acto o curso de accion

Una version mis general de la dominancia estocastica se expresa a través de la distribucion
acumulativa de probabilidad.

La dominancia estocastica de primer orden se define:

p(x) =2 ply) para y<x
p>qsip=qy pl)=plg)

El principio de la dominancia estocastica es sumamente fuerte para los nonnativistas dada su logica
y su sentido comin. Tampoco integra formalmente ninguna teoria axiomatica.

4. El principio de la igual valoracion para las mismas probabilidades

Este principio tampoco esta expresamente declarado en las teorias nommativas y expresa que una
misma diferencia de probabilidad tiene el mismo valor, cualquiera sea su ubicacion en el intervalo
[0,1]: el pasar dep =0 ap = 0,1 es valorado de |a misma forma que pasardep =0353ap =0,6 o de
p=09%ap=1.

Los experimentos demuestran que no es asi por lo que se [lama el “efecto certeza” (certainty effect).
La mayor parte de los sujetos valora mucho mas un incremento (o decremento) de probabilidad
cuando se ubica cerca de la certeza (p=0, p=1) que cuando esta alejado. Kahneman y Tversky
(1979) fueron los primeros en introducir en su "Prospect Theory" una evaluacion expresa de las
probabilidades que puede ser distinta de esa misma probabilidad.

4. La transitividad v 1a conexidad

Las teorias normativas tienden a aferrarse a un orden transitivo de las preferencias que, ademas,
debe ser completo. En este Gltimo caso, Aumann (1962) elabora una teoria que admite la no-
conexidad completa pero que lleva, por supuesto, a un criterio mucho menos preciso que las teorias
que se basan sobre el orden completo.

La transitividad es violada frecuentemente en los experimentos por diversas razones que, expuestas a
los sujetos que exlubieron preferencias intransitivas, [levan a que estos cambien de parecer. Sin
embargo, una proporcion no despreciable de sujetos mantiene su intransitividad lo que llevo al
desarrollo de varias teorias que incorporan esta caracteristica (Fishburm, 1988a, es lider en este
campo, entre otros, Tversky, 1969),

5. El equivalente cierto

Hemos visto como se obtiene el equivalente cierto de un activo aleatorio en el Método de la Apuesta
Tipo y como el mismo puede sustituir al activo aleatorio al cual corresponde {(Axioma de Sustitucion
de Luce y Raiffa, 1957).

De alli se deduce que si

p)q entonces ofp)>c(q) (en resultados monetarios)
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donde c(p) es el equivalente cierto del activo aleatorio p. Esta conclusion es violada con cierta
frecuencia, fonomeno llamado “inversion de preferencias” (preference reversal) (entre otros, Slovic y
Llchtenstem, 1983; Kami y Safra, 1987) y da lugar a un grupo importante de teorias descriptivas.
Se trata quizas de¢ uno de los fenomenos mas complejos en la historia de las violaciones a los
principios normativos, si bien muchos autores lo consideran una vanante de las violaciones de la
transitividad (Fishbum, 1988a; Luce y von Winterfeldt, 1994).

6. El principio de globalidad

Un punto importante es la consideracion del patrimonio total. Si bien mi vN+M i Savage lo
mencionan expresamente, por la influencia de Bemouilli y por las implicaciones de las teorias de la
UE, sc entiende que el analisis de la situacion de decisién debe extenderse a la situacion global del
decididor. Una funcion de utilidad depende del decididor y sus circunstancias, globalmente.

Por lo tanto, los aciivos aleatorios considerados deben incluir todos estas circunstancias y, en
nuestro ambito econdmico, teda la nqucza del decadidor,

Supongamos que un decididor posee, en un momento dado, un patrimonio Ky que enfrenta una
oportunidad en la cual puede ganar a con probabilidad p o perder b con probabilidad (1-p). La
tendencia de las teorias normativas eg plantear el problema de la siguiente forma:

(1) statuquo: K
(2) opcion: {K+a, p; K-b, (1-p)}

es decir analizar la situacion global del decididor en cualquiera de los dos cursos de aceidn que se le
presenten.

Sin embargo, la actitud mas comun en fos experimentos es no tener en cuenta el patnmonio y
plantear la decision de la siguiente forma:

(1) statuquo: O
(2) opcidn: {a, p ; -b, (1-p)}

No se trata del axioma de independencia (se ha restado 1a misma cantidad en ias dos altemativas)
sino de como debe definirse la funcion de utilidad incluyendo o no el patrimonio total: es evidente
que Ia funcion cambiara si se define sobre cantidades incrementales o sobre cantidades totales. Este
es un tipico rasge bemouilliano.

Por otra parte, salvo Kahneman y Tversky que lo toman expresamente en cuenta en su " Prospect
Theory" (1979) y en otros trabajo (1986, por ejemplo), ninguna teoria se define claramente al
respecto - pero el tema es tenido en cuenta en ciertos analisis de importancia (por ejemplo, Morrison,
1967; Sheng, 1993).

7. Otros prncipios

Las teorias normativas de la utilidad esperada exhiben otros principtos, que toman forma de axiomas
o teoremas en las respectivas teorias y que no merecen que se detallen aqui. Sélo recordaré el
"principio de la alternativa dominada”. (S8i A } B ) C, la desaparicion de uno cualquiera de estos
resultados no cambia el orden de preferencia de los remancntes). Este principio tiene distintags
variantes.

9.2 Las violaciones a las teorias normativas

Pocos afios después de la aparicion de vN+M, cuando comenzaban a apaciguarse las discusiones
originadas en la comprension del real alcance de su teoria, se originaron las primeras contestaciones
a la validez descriptiva de la misma. El primer caso resonante fue el planteado por un ignoto
economusta matematico frances, Maurice Allais, en el Primer Simposio Internacional sobre el
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Riesgo, celebrado en Paris en 1952, El caso planteado por quien seria Premio Nobel de Economia en
1988, a personalidades como Samuelson, Marchak, Arrow, Savage, Wold, Malinvaud, Schakle, de
Finetti, Friedman, Massé, Fréchet, pasa a llamarse en la literatura y hasta hoy, la Paradoja de Allais.
Pero fueron los apottes posteriores de investigadores como Slovic y sus asociados y principal mente
de Kahneman y Tversky los que sacudieron el imperio absolute de la " Antigua Religion”. ("Sin esos
aportes, Allais no serla mas gue una nota al pie en un libro de texto”, me dijo textualmente
Kahneman en la Conferencia mantenida en Paris en 1992 para celebrar los 40 afios de la imencionada
Paradoja).

No entraré en esta Tesis en ¢l analisis de todas esas divergencias, solo analizare algunas en
profundidad para que se comprenda la problematica normativa-descriptiva.

Es importante destacar que solo una proporcion de los sujetos experimentados violaron los preceptos
normativos, proporcion que oscila entre un 60 % y un 80 %. El mismo Allais {1979a) reconoce que
su famosa Paradoja no es el mejor ejemplo de violacion ya que registra promedios de 40 % de
violaciones.

Veamos en detalle algunas violaciones:

9.2.1 La Paradoja de Ellsberg: la ambigliedad

Ellsberg (1961) desatd una fuerte polémica sobre los axiomas de Savage (1954) referidos a la
probabilidad subjetiva,

Como hemos visto, Savage toma como primitive la nocion "mas probable que" (que prefiero traducir
como "mas propenso que”} y que simbolizaré como )*. Savage postula

AY*B entonces —B )* —A {1)

Si A tiene mas propensidad a suceder que B, todo lo que sea no-A tiene menos propensidad a
suceder que no-B. De paso, como B integra no-A y A integra no-B, tendremos

AYB 5 AuCuD. _  »BuCuD.. . (2)
lo que es un axioma de independencia de las probabilidades subjetivas.

El experimento de Elisberg consiste en lo siguiente: La uma I contiene 50 bolillas A y 50 bolillas B.
La uma 1] tambien contiene 100 bolillas A y B pero la cantidad de unas y otras es desconocida.

Se anuncia que si se saca de una uma una bolilla A se obtendra un premio y se pide a un grupo de
sujetos que elijan de qué urna quieren que se saque la bolilla. Una alta propercion elije la uma [
Como hemos visto, se infiere de una eleccion real la estimacion subjetiva de la propension a suceder;
de este modo se deduce que para quienes elijan la urna 1, la cantidad de bolillas A en la uma I es
mayor que la cantidad de bolillas A en la uma I1 {la probabilidad de obtener una bolilla A es mayor
en | que en If). Por lo tanto :

A(l) y* A(L) (3)
y BN B() (4)

Si se asigna ahora el premio a la bolilla B, los sujetos también elijen la uma 1 por lo cual se infiere
que

B(1) )* B(I) (5)
y AP AL (6

Por supuesto (3) y (6) y (4) y (5) se contradicen.
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La explicacion de Ellsberg es que existe una aversion a la ambigiedad: los sujetos prefieren la
certeza de una probabilidad conocida a la incertidumbre de una probabilidad desconccida ain
cuando el método racional por excelencia asigna equiprobabilidad a eventos cuya exacta
probabilidad se desconoce. No es la "aversion al riesgo” si se toma esta expresion en su sentido
especifico sino a la "ambigiiedad” del riesgo. Ello lleva a cuestionar la validez del método de
medicién de las probabilidades subjetivas y del principio por el cual toda eleccion dentro de las
circunstancias sefialadas se basa en la apreciacion de la propension a suceder de los eventos v, por lo
tanto, se puede inferir la evaluacion de la misma partiendo de la eleccion efectuada.

Sin embargo, una corriente importante se volco hacia otra direccidn, sosteniendo que las
probabilidades subjetivas no son obligatoriamente aditivas, ¢ue suman menos de | y que la
diferencia a 1 es 1a medida de la ambigiiedad {;y si suman mas que 17). Ello dié tugar a las teorias
de la Utilidad Esperada Subjetiva No Aditiva.

En repetidos expertmentos con mis alwmnos, he encontrado que practicamente la totalidad adopta la
conducta observada por Ellsberg (eligen en todos los casos la uma 1). Pero cuando la proporcion
conocida de bolillas A y B deja de ser 50%-50% en la umna 1, la eleccion cambia.

Cuando las bolillas premiadas A(I) son claramente mayores que B(1), digamos 80 a 20, se elige |
pero cuando las bolillas premiadas son A(I1) en el misno caso, se prefiere 1. Esto constituye una
contradiccion evidente ya que al pasar a 1l cuande la proporcion ganadora en I es claramente menor
a la mitad implica que se supone que la proporcion en 1l es cercana a 50%-50% lo que no justificaria
la eleccion unanime de | en el primer experimento. En las discusiones, los alumnos no quieren
admitir ningin razonamiento: es asi porque si, actitud que también percibe Elisberg en una (baja)
proporcion de sus sujetos {confirma Mc Crimmon, 1968; Mc Crimmon y Larssen, 1979).

La Paradoja de Ellsberg did lugar a una gran discusion comenzando por Raiffa (1961) quien le
contesta en la nusma edicion del Quarterly Journal of Econonics, destacandose especialmente, entre
tantos otros trabajos, Roberts (1963), Fellner (1961), Einhom y Hogarth (1986), Slovie y Tversky
(1974), Sheng (1993), También se lanzaron trabajo de investigacion sobre la reaccion a la
ambigiiedad ¢n la vida real, dando lugar a gran numero de trabajos como, por gjemplo y entre otros,
Kunreuther ef al. (1993), Shapira (1993), March y Shapira (1987), Johnson e al. (1993), Sarin y
Weber (1993).

0.2.2 La Paradoja de Allais: la independencia y el efecto certeza

El problema planteado por Allais en el coloquio de 1952 es, en su version original, el siguiente
(Allais 19790, p. ©1) (con ligeros cambios de simbologia).

Considere sus preferencias en la situacion [ entre las dos alternativas (activos aleatorios) p v ¢

I
p: [500 M, 0,98; 0, 0,02]
q: [100M, 1]

Constdere ahora en la situacion I sus preferencias entrery s.
1§

r: [S00M, 0,098; 0,902]

s: [100M, 0,100; 0,900]

Las cifras son en millones de francos (jde 19521)

De acuerdo al axioma de independencia, deberia elegirse los pares <p,r> o <q,5>. En efecto, si
definimos un tercer activo aleatorio, (degenerado) t:[0,1] tenemos que
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/10 p + 90/100 t
s: 1/10 ¢ + 90/100 t

y por el axioma de independencia
sip)q entonces ap +(l-o)r Yo q+ (1-a)r
deberian darse las preferencias mencionadas.

El hecho es que en una apreciable proporcion de los casos bajo experimento, las cosas no se dan asi,
prefiriéndose <p,5> 0 <q,r>.

sta forma de exponer la paradoja did rallama iclacion el "e i .
Esta fi d la paradoja did | llamar {a viola | "efecto cociente”

La version original del problema planteado en 1952 solo aparecid publicada en inglés en 1979
(Aliais, 1979b). Mientras, el tema fue desarrollado por la literatura norteamericana pero con el
inconveniente que las cifras originales no podian utilizarse en dolares ya que 500 millones de dolares
es una cifta que escapa a la imaginacion de un comuin mortal y en especial de los alumnos
universitarios que son los cobayos de muchos experimentos. De alli que primeramente se dividieron
las cifras por 100 para aproximar la equivalencia de esas sumas en dolares y luego se nodificaron
también estas cifras en cualquier forma. El tema no es trivial: se arguye que el monto de los
resultados influye sobre los resultados del experimento, montos que a veces no pasan del dolar
{Annhud, 1979,a,b, entre otros).

La version que tomaré (entre las infinitas que existen) es la de Savage (1954, p. 101) quien cayo
oportunamente en la trampa de Allais,

[

p: [500.000 , 1]

q: [2.500.000 , 0,10 ; 500.000 , 0,89 : ¢, 0,01]
It

r: [500.000, 0,11 ; 0, 0,89]

s: [2.500.000,0,1,0,0,9]

Las cifras son en dolares de 1954,

Aqui también los pares a elegir de acuerdo a fas teorias normativas son <p,r> 0 <q,s>.

Supongamos que alguien elige <p,s> . Si tomamos como extremos de la funcion de utilidad del
decididor u(2.500.000} = 1 y u(0) =0 y dejamos u(500.000) como incognita, tendremos

En I: u(500.000) > 0,1 + 0,89 u(500.000) = 0,11 u(500.000) > 0,1
En 1§: 0,11 u(500.000) < 0,1 lo que constituye una contradiccion.

Savage presenta la coniradiccion en una forma clarisima utilizando una matriz de decisién (en miles
de dolares). :

0.01 0.10 0.89
I P 500 500 500
q 0 2500 500

I: r 500 500 0

s 0 2500 0
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Se ve clarametite que en la situacidn II se ha restado 500 de ambas filas de la tercer columna, es
decir, que se ha restado (sumado) a dos aitemativas una misma cantidad que de acuerdo a la version
mas simple del axioma de independencia

A)B entonces A+K Y B+K
no deberia medificar la preferencia,

Por supuesto, esta demostracion es atacada en base al "efecto marco": el mismo problema cambia,
modifica la decision, de acuerdo a la forma en que se lo presenta. Por supuesto también este
argumento ni siquiera es escuchado por los normativistas, En efecto, el "efecto marco” invalida
cualquier discusion contraria a los descriptivistas.

Savage (1954, p. 103) reconoce que se ha equivocado cuando Allais le presentd ¢l problema. Pero
Savage no es un improvisado, reconcce que en principio toda preferencia siendo absolutamente
subjetiva, no puede ser nunca errénea. Este comentario, al pasar, toca la raiz de la validez de toda
la Teoria de la Decision. Pero Savage sostiene que el gjercicio de las preferencias no es facil,
recurriendo al ahora clasico ¢jemplo (explotado 20 afios despues por Kahneman y Tversky, sin
referencia alguna a Savage) por ¢l cual se tiende a decidir en base a comparaciones de proporciones
y no a valores absolutos (como realmente deberia ser). Savage mnsiste particularmente sobre la
necesidad de la reflexion y de la aceptacion de principios auteevidentes o casi (1954, pg, 102}.

Allais no puede dejar escapar ¢l episodio sin ejercer su ironia (1979, b, pg. 533). Cuenta que
Savage, enfrentado por Aliais Guien le muestra que entrd en contradiccion con sus teorias (cuando
Savage tenia practicamente escrito su libro), le pide una semana para reflexaonar. En el nuevo
encuentro, Savage le dice que actud irracionalmente y que no podia violar sus axiomas. Entonces
Allais no puede contenerse; "jEntonces, definio la racionalidad por sus axiomas y juzgd que sus
respuestas eran irracionales porque infringian sus axiomas!" (sic). Para Allais, como los axiomas se
derivan de la racionalidad y no a la inversa, Savage estaba cometiendo el crimen de renunciar a la
racionalidad para mantener sus axiomas. '

El resultado de |a Paradoja de Allais también se denomina "efecto certeza": cuando se esta cerca de
la certeza, la probabilidad tiene predominancia sobre los resultados; cuando ge esta algjado de la
certeza, son los resultados los que predominan en la evaluacién del decididor.

Quien viola el axioma de independencia actua de la siguiente forma: elige p porque le da 500.000
con certeza. No le atrae q, no obstante darle cinco veces mas con una probabilidad de 1/10 con la
contrapartida de nada con una probabilidad de 1/100: prefiere menos resultados pero seguros ante la
misma probabilidad de 1/100 de no ganar nada. Pero una vez alejado de la certeza, se juega por los
importes mas elevados ain cuando tengan una menor probabilidad: prefiere 2.500.000 con 1/10 que
500.000 con 11/10: acepta ahora el incremento de 1/100 de no ganar nada.

Lo que Allais sostiene es que la forma de presentar el problema por Savage, al eliminar la "forma
extendida” y al presentar la "forma reducida”, se induce a etrror a3l decididor. Especificamente, se
pierde el "efecto certeza” o, como lo llama Allais, el efecfo de complemeniaridad. Exactamente lo
mismo, pero contra Allais, opinan los normativistas que insisten en que la reflexion muestra
claramente que el axioma debe respetarse. Aun asi, el mismo se viola no sélo en el problema de
Allais sino en muchos otros. (Si bien Allais reconoce que su problema no es el mas representativo de
las violaciones del axioma de independencia),

9.2.3 La Paradoja de Ellgberg en vérsi on extend:da

Ellsberg (1961) agrega al problema que expuse mas arriba otro que implica 1a violacion del axioima
de independencia pero en este caso da preponderancia a la aversién a la ambigiedad. He aqui la
segunda version de Ellsberg (con las probabilidades ligeramente cambiadas para hacerla mas clara)
(cerriendo el riesgo de 1a excomunidn por violar el efecto marco).



En una uma de 100 bolillas

40 blancas 60 rojas
rayadas lisas
Situacidn 1
p 100 0 0
q 0 100 0
Situacion [l
r 100 0 100
5 0 100 100
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Las 60 bolillas rojas pueden ser rayadas o lisas pero no se sabe cuantas hay de unas y otras, desde
ntnguna hasta 60,

Los pares <p,r> o <q,s> son los que deben ser elegidos en ambas situaciones. Sin embargo el par <
p,s> es el que tiene mas adherentes. En efecto, la incertidumbre sobre 1a cantidad de bolillas lisas y
rayadas lleva aelegir penlysenll

Este comportamiento viola el axioma de independencia: en If se ha agregado a las altemativas de 1 la
misma cantidad, 100, y por lo tanto, el orden de preferencia entre esas alternativas no deberia
cambiar. Raiffa (1961) insiste en que si se explica el caso a fos sujetos, estos cambiaran su actitud.
Ellsberg (1961) sostiene que una buena proporcion no quiere convencerse. Raiffa propone la
siguiente forma de convencimiento, condensaclo a mi manera:

% Y
§) p 5
89 q r

Si realmente p ) q y s ) r, es decir si el par <p,s> es el preferido de acuerdo al experimento de
Elisberg, entonces en este nueve juego, debe elegirse S. Pero si se despliega el contenido de p, q, r,
s, el nuevo juego es;

Y %
0.4 0.6 04 0.6
S| 100 0 0 0 100 100
) 0 100 0 100 0 100

Pero, aplicando €l calculo de probabilidades (lo que es legitimo, tratandose de nimeros) se obtiene:

7] Y
Sy 100 0
Sy 100 0

BIP! ey neoes AR TAD g mICANI O ERINUEA
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Por lo tanto, S} ~ Sy, no habiendo razon para preferir S1.Ellsberg no contesté pero cualquier
descriptivista retomaria el argumento utilizado contra Savage cuando critica Allais: al cambiar la
preseniacion del problema, cambiaron el problema. Se cae otra vez en la trampa del "efecto marco”
que ¢s tan general que vale la pena preguntarse si puede petmitir que exista una teoria de la accion
humana ya que es irrefutable; cabe preguntarse, & /a Popper, si es valido.

9.2.4 El probiema de Zeckhauser

Este caso esta inspirado en un problema de Zeckhauser (ia historia es mia).

Un prisionero norteamericano en una carcel vietnamita es sometido a tortura psicologica con la
prueba de la ruleta rusa: un tambor de revolver con lugar para 6 balas contiene una bala solamente.
Girado el tambor, debera colocarse el revolver en la sien y gatillar. El guarda vietcong le propone
sacar la unica bala mediante un precio que el prisionero esta dispuesto a pagar. Antes del
experimento, ¢l guarda le comunica a nuestro héroe que sus compafieros decidieron colocar dos balas
en lugar de una. Pero él sélo tiene la oportunidad de sacar una bala, de modo que siempre quedara
una bala en el tambor. Cuando reclama el pago prometido, el prisionero rehusa, El vietcong discute y
razona de la siguiente forma: "Estabas dispuesto a pagarme cuando te vendia una probabilidad
adicional de vida de 1/6 (pasando de 5/6 a 6/6), ;por qué no deberias pagarme ahora - y pagarme lo
mismo - cuando te estoy vendicndo lo misimo, una probabilidad adicional de vida de 1/6 (pasando de
4/6 a 5/6)?"

En el 100% de los casos, mis jovenes alumnos de la licenciatura o mis alumnos adultos de postgradeo
o doctorado apovan la actitud del prisionero. Esta conducta viola los preceptos de las teorias
normativas y se puede demostrar que ambas situaciones llevan a la misma matriz de decision
mereciendo por lo tanto una misma conducta,

Planteamos el mismo problema en una situacion menos dramatica.

Situacton |
0.3 0.1 0.1 VE
Statu quo 1000 1000 ¢ 900
Propuesta 1000 1000 1000 1600
K X K -K

donde_ K es ¢l costo para eliminar ¢! riesgo ofrecido por la 3" columna. Para que la propuesta sea
preferida o equivalente al statu quo, K < 100.

Situacion 11

038 0.1 0.1 YE
Statu quo 1000 0 ¢ 800
Propuesta 1000 1000 0 900

K K K -K

Aqui también para que.lé propuesta sea, preferida o equivalente al statu quo, K < 100,

St no se quiere admitir el razonamiento del valor esperado, debe admitirse que este es un caso de
violacion del principio de independencia. (La {inica diferencia entre ambas situaciones es que en la
Sitwacion [I, la tercera columna reemplaza a la segunda de la Situacion [, manteniéndose todo lo
demas igual, lo que no deberia hacer cambiar la decision).
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Por supuesto un descriptivista alegara el "efecto marco” para demostrar que se trata de otro
problema. Lo interesante es que si el problema se presenta al revés (primeramente, hay dos balas,
luego una sola, por lo cual reclama un pago mayor), los sujetos bajo experimentos efectuados con
mis alumnos, vacilan y ya no estan dispuestos a pagar de mas.

$.2.5 El problema de a eleccion binaria

Este caso es mas llamativo y lo he tomado de Simon (1959) adaptado drasticamente a las
circunstancias del aula. Se tira un dado 24 veces. Se agrupan los resultados en dos clases A (1,2,3.4)
y B (4,6). Se pide a los asistentes que antes de cada tiro apuesten a A o a B. Al final se pagara § 100
por cada tiro acertado. Si bien es clerto que 24 tiros son pocos, la decision normativa es apostar
siempre a A. Sin embargo, solo un 20% de los asistentes lo hacen. Los otros tratan de adivinar el
resultado del proximo tire por los criterios mas variados. En todos los casos, los participantes han
sido entrenados en el manejo de las probabilidades. Simon utiliza ese ejempio para demostrar que,
aun en decididores capacitados, 1a racionalidad es limitada.

Ejemplos de este tipo abundan en [a literatura. Quiero destacar especialmente el trabajo de Tversky y
Kahneman (1974) sobre los sesgos existentes en la estimacion de probabilidades.

Este ejemplo ilustra una diferencia importante en las llamadas violaciones. Especialmente en la
forma descripta por Simon, que implica un gran numero de tiradas, aparece mas claro que la
violacion de los criterios normativos es poco defendible: sin embargo, existe y el trabajo mencionado
de Tversky y Kahneman (1974) refuerza esa inhabilidad de aplicar a experimentos reales lo
aprendido en los libros.

9.2 6 El efecto proporcion

Permitase agregar otro experimento tomado de Tversky y Kahneman (1986) pero originado en
Savage (1954), también con agregados literarios mios: Juan estd por comprar un reloj a bateria en la
calle Libertad por § 80 cuando aparece un amigo que le dice que a tres cuadras de alli, el mismo
reloy se vende en $ 50. Juan no vacila, camina las tres cuadras y compra el mismo reloj en $ 50,
ahorrandose $ 30. Una semana después, Juan esta por comprar una heladera en la calle Boedo por $
800 cuando un amigo le dice que la misma heladera se vende en un negocio situado a tres cuadras
por $ 770. Juan agradece pero compra la heladera en $ 800. Esa actitud es aprobada por la totalidad
de los encuestados. Sin embargo, si bien valia la pena caminar tres cuadras para ganar $ 30 en el
primer caso jpor qué no lo vale en el segundo? Las teorias normativas comparan costos con
beneficios en forma absoluta y o en fonna relativa. (Por supuesto, se supone que no ha cambiado Ja
funcion de utilidad del sujeto).

Otra vez plantearé este gjemplo mas formalmente

Situacion 1 (relo)

Costo
S1 Comprar aqui 80
Sy Comprar a 3 cuadras 50 + 3 cuadras
De acuerdo a un axioma de Milnor {1954) que es una variante del axioma de independencia, el restar

un mismo namero a una columna de una matriz de decisién no modifica el orden de preferencia de
tas filas (alternativas). Por 1o tanto, la situacion I' es equivalente a 1a Situacion 1.
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Situacion I
Costo
Sy Comprar aqui 30
S Comprara 3 cuadras 3 cuadras

Si se elige S5 es que caminar 3 cuadras "cuesta menos” que § 30,

Situacion 11 Costo Situacion Iff Costo
S| Comprar aqui 800 Comprar aqui 30
So Comprara 3 cuadras | 770+ 3 Comprar a 3 3 cuadras
: cuadras cuadras

Por lo tanto , ambas situaciones son idénticas (salvo el sempiterno "efecto marco"). Obsérvese que el
preblema patrimonial no interviene: el decididor es ¢l mismo y su patrimomo no $e ha modificado
entre ambas situaciones. S1 bien Tversky y Kalineman no lo dicen explicitamente en este caso, el
decididor aparece como adoptando un funcidon de utilidad especifica para cada decision,
circunscripta a fos resultados en juego en cada situacion,

Conclisiones

Las tnvestigaciones sobre las violaciones al axioma de independencia y la clasificacion de distintos
matices de esas violaciones son innumerables. Un trabajo reciente (Bernasconi, 1992) estudia tres
versiones del axioma y las violaciones resultantes, confirmandeo la enorme 1mportancia del efecto
marco, de la forma de presentacion del problema y que las violaciones disminuyen cuanto mas
trangparente es dicha presentacion.

Por mas convincentes que los argumentos normativos puedan parecer, algunos son débiles y la
mayor parte no estan suficientemente fundados. Los resultados de los experimentos son demasiado
liamativos como para desconocerlos y llaman a reflexion, atn cuando nos atrincheremos en el campo
tan forttficado de lo normativo. Ademas, la practica académica nos demuestra que las violaciones
surgen espontaneamente y con extrafia similitud en ambitos muy diferenciados.

Son muchos los pecadores para salvar como pata no inquietanios ya que en nuestro ambito cientifico
no tenemos demonjos a quienes culpar.

Se llega, ahora si, a una situacion paraddjica. Las teorias normativas fueron elaboradas para superar
las fallas del comportamiento espontaneo, intuitivo, basado en e} sentido comimn. Aparecen ahora
desafiadas y batiéndose en retirada por las teorias descriptivas que incorporan esas fallas a sus
axiomas, en lugar de combatirlas (Einhorn y Hogarth, 1988, pg. 119).

La polemica alcanzd grados superlativos de agresividad. Los trabajos de Allais (1979 a, b; 19838),
Bemard (1986), por gjemplo, han ilustrado una viclencia poco comun en el ambiente cientifico, El
tono ha bajado dltimamente porque el humor de toda la comunidad cientifica dedicada a este tema
esta voleado hacia las teorias descriptivas: todo el mundo compite para obtener una teoria
descriptiva mas abarcativa o mas sofisticada que las existentes y los normatives estan en retirada,
con bajo perfil, esperando quizds un mejor momento o dindose por vencidos con la excepcidn
notable de hombres como Howard (1993) y alin von Winterfeldt y Edward (1986), entre otros,
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Amihud (1979,a,b) vy quienes piensan como €l tienen razon en gran parte pero, independientemente
de ello, es indudable que las teorias nonnativas no describen bien el comportamiento de la mayor
parte de quienes deciden, 57 bien es cierto que no pretenden ial cosa.

El problema, entonces, es si deben existir teorias (praxiologias) normativas de la eleccion
(accion} humana.

La discusion normativa-descriptiva y la creacion de nuevas teorias ha generado una literatura
abrumadora, incluida en parte por la bibliografia de la Tesis. Las principales obras que recogen gran
parte de la evolucion del problema en los ultimos afios son: Allais y Hagen, 1979; Arkes y
Hammond, 1986; Bell, Raiffa y Tversky, 1988; Chikan, 1991; Daboni, Montesano y Lines, 1986,
Edwards, 1993; Fishbum, 1988a; Fishbum y LaValle, 198%b; Geweke, 1992; Hagen y Wenstop,
1984; Hogarth, 1980; Hogarth y Reder, 1986; Kahneman, Slovic y Tversky, 1982; Munier, 1988;
Nisbett ¥ Ross, 1980; Quiggin, 1993; Rapaport, 1989; Schoemaker, 1982, 1992: Schweers y Levy,
1990; Steinbrunner, 1974; Stigum y Wenstop, 1983; von Winterfeldt y Edwards, 1986; entre
muchos otros.

Existen entonces criterios de evaluacion y de decision que desafian el sentido comun o el
razonamiento logico y estos criterios parecen ser muy aceptados. Nisbett y Ross (1980) en una
trascendente obra sobre el pensamiento humano, intcian su prefacio diciendo: "Una de las paradojas
mas antiguas de la filosofia es la aparente contradiceion entre los grandes triunfos y los dramaticos
fracasos de la mente humana. El mismo organismo que en forma rutinaria resuelve problemas que
son demasiado sutiles y complejos para el mas poderoso de los computadores, a menudo comete
errores en el mas simple de los juicios acerca de acontecimientos diarios. Mas aun, esos errores
parecen como violaciones a las mismas reglas de inferencia que subyacen en los éxitos mas
impregionantes del ser humano" (pg, xi).

Aparece asi que las teorias normativas son resistidas pero también que resulta dificil - imposible -
encontrar teorias consistentes que describan actitudes humanas en casos apenas complejos. También
resulta dificil - imposible - prescindir de una lectura normativa de las praxiologias.

9.3 La situacion actual: Ias teorias descriptivas

He expueste con cierta profundidad algunas de las mas conocidas violaciones a axiomas que
aparecen

(1) sencillos, de facil comprension,
(2) sostenidos por el sentido comun,

es decir, que cumplen con los tradicionales requerimientos de los formalismos axiomaticos. En
especial, me he concentrado en &l gran perseguido, el axioma de independencia. Un repaso de todas
las violaciones esta fuera de lugar en esta Tesis.

No obstante su atractivo, estos axiomas soh violados sistematicamente en experimentos en una
proporcion que va desde un 50 % a un 80 % de los sujetos experimentados. Los casos expuestos en
la literatura son practicamente infinitos y todos log dias aparecen nuevas presentaciones cada vez
mag sofisticadas (estoy tentado de decir que son perversas) mostrandoe nuevos casos de violaciones,

¢ Cual ha sido 1a reaccion de esta realidad, por otra parte ya prevista por vIN+M vy especialmente por
Savage?

Por una parte, los normativistas conienzaron a defenderse, con todas las armas disponibles (ver, por
ejemplo, Allais y Hagen, 1979 y mas recientemente Howard, 1993) pero indudablemente se estan
batiendo hasta cierto punto en retirada.

Por otra parte, una explosion de nuevas teorias descriptivas tratd de capturar las conductas reveladas
por los experimentos. Es la nueva moda. Las vanantes son mas que numerosas ya que al satisfacer
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algunas actitudes, no satisfacen otras o violan ciertos requisitos nonmativos que son respetados en
los experimentos como la dominancia estocastica. Algunas actitudes no han sido todavia capturadas
por ninguria teosia como la correspondiente a la siguiente situacion de decision,

1/6 1/6 1/6 1/6 1/6 1/6
Accion f 20 30 40 50 60 10
Accidn g 10 20 30 40 50 60

Para todas las teorias existentes, ambos actos son indiferentes. Sin embargo, en los experimentos, los
sujetos tienden a elegir f con este razonamiento: en cinco casos sobre seis puedo obtener 10 de mas
con f que con g. Es decir que 5/6 x 10 es preferido a 50 x 1/6 (Howard, 1988; Paterson y Diekmann,
1983).

De todos modos, no esta siempre bien claro cuales son las teorias normativas y las descriptivas.
Algunos autores lo dicen claramente en el propio titulo de sus trabajos camo Allais (1979a) o Hagen
(1979); otros lo comentan como Tversky y Kahneman (1986) que proclaman que su "Prospect
Theory" (1979) es "desvergonzadamente" (unabashedly) (sic) descriptiva o gque su teoria es
predictiva como Viscusi (1989} y otros lo dan a entender en sus explicaciones pero no se definen
claramente.

El mayor comentarista y analista de las teostas de la utilidad es Fishbum y en general no entra a
definir si las teorias son normativas o descriptivas (1968, 1979, 1982, 1988a, 1989) pero en algunos
casos agrega que le dard a la teoria comentada algun sesgo normativo o descriptivo o que algunas
teorias descriptivas pueden ser interesantes desde el punto de vista normativo (1988a, pg. 50). En
algun caso, estudia especificamente las teorias normativas (1981, 1989b).

En general una teoria es decididamente normativa cuando exlibe conjuntamente y por lo menos las
caracteristicas ya comentadas en el punto 9.1, especialmente (Tversky y Kahneman, 1986)

{1} independencia (resolucion, cancelacion)
(2} transitividad

(3) dominancia

(1) invananza

y, ademas, cvando son lineales.

Téngase en cuenta que la invarianza en su aceptacién mas amplia no es una caracteristica que pueda
adomatizarse. Kahneman y Tversky la incluyen en su "Prospect Theory" en recomendaciones
previas al analisis. Pero es una de las razones principales por la cual proclaman (1986, pg. S 272)
que “el suefio de construir una teoria aceptable tanto desde un punto de vista normativo como
descriptivo aparece como irrealizable”, Hemos visto que el "efecto marco” siempre se opone a
cualquier intento de los normativistas para defender sus teorias.

Esta es la situacion actual: en la mayor parte de la literatura: es comin decir que una teoria puede
ser aceptable como normativa pero no como descriptiva y éste sera el tema a desarrollar en lo que
queda de la Tesis.

Lo que no esta clare con esta explosiva literatura es si las teorias expuestas quieren ser parte de
una ciencia (descriptiva) de la accion humana o de una praxiologia con su doble lecrura
{normativa y descriptiva, isomorficas). En esta Tesis, las consideraremos como integrantes de una
praviologia y analizaremos en los capitulos finales sus lecturas normativas conflictivas.

A simple titulo informative, incluyo una lista de las principales teorias normativas y descriptivas la
que fue confeccionada principalmente siguiendo a Fishbum (1981, 1988a, 1989). Estas listas son
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absolutamente no exhaustivas sino son simplemente una muestra, con la advertencia ya formulada
que la separacidn entre teorias normativas y descriptivas no es siempre clara.

PRINCIPALES TEORIAS NORMATIVAS
Utilidad Esperada (UE)
Teorias basicas
von Neumann y Morgenstern (1944/1947/1953)
Herstein y Milnor (1953)

Luce y Raiffa (1957)
Jensen (1963)

Teorias bajo riesgo ne lineales

(Clasificacion tomada de Fishbum, 1988a, 1989, con algunos agregados, por ejemplo Quiggin,
1993, Se enumera solo las mas destacadas teorias),

1. Orden débil de las preferencias

1.1 para resultados monetarios

1.1.1 Intensidad (Allais, 1979; Hagen, 1979}

1.12 Suavidad (Machina, 1982).

1.1.3 Decumulacion (Quiggin, 1982; Yaari, 1987).

114 Dependientes de activos aleatorios (Becker y Sanin,
1987).

1.2 para resultados arbitrarios

1.2.1- Ponderadas (Chew, 1983; Fishbum, 1981, 1983, entre
otios).

122 Transitividad convexa (Fishburn, 1983; Dekel,
1986).

2, No transitividad de las preferencias

2.1 para resultados arbitratios

211 No transitividad convexa (Fishbum, 1082).

212 Bilineal antisimétrico (SSB = skew-

symetric bilinear) (Fishbum, 1981, 1982).

Teorias bajo incertidumbre (probabilidad subjetiva) no lineales

Estas teorias son clasificadas - siguiendo a Fishburn, 1989a - en acho clases segun consideren
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- Probabilidad aditivas (P-aditivas) o no.
- Orden débil (transitividad negativa) o no transitividad en la preferencia.
- S-Actos (a la Savage) o activos aleatorios ("lotteries").

De las ocho clases que surgen de estas tres caracteristicas binarias, una es vacia (no hay teorias): es
la 72 configuracidn <Probabilidades no aditivas, no transitividad de las preferencias, actos™>.

Las siete clases restantes contienen las siguientes principales teorias.

1, P-aditiva, transitiva, S-actes

1.1 Esperada: Ramsey (1931/1968) Savage (1954)
(son teorias lineales).

12 No esperada intensiva (Allais, 1979).
1.3 Desengafio esperado (Loomes y Sugden, 1986).

2. P-aditiva, transitiva. activos aleatorios

Anscombe y Aumann (1963); Pratt, Raiffa, Schlaiffer
{1964).

3. P-aditiva, no transitiva, S-actos

31 Remordimiento esperado (Bell, 1982, Loomes and Sugden,
1987).

32 Desplazamiento simétrico (Fishbum, 1988).

4, P-aditiva, no transitiva, activo aleatorio

Bilineal antisimétrico {Fishbum, 1988,
Fishburn y La Valle, 1987).

5. No P-aditiva, transitiva, S-actos
5.1 Esperado, finito (Davidson y Suppes, 1956).

52 Esperado (Gilboa, 1987).
53 Bi-esperado (Luce y Narens, 1985),

6. No P-aditiva. transitiva, actives aleatorios
6.1 Lineal (Schmeidler, 1989; Nakamura, 1990).
6.2 Ponderacion lineal (Hazen, 1987).

8. No P-aditiva. ne transitiva, actives aleatorios
8.1 Aditividad condicional (Fishbum, 1983).

82 Desplazamiento simétrico bilineal modificado (Fishbum,
1986).
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{Existen otras que se generaron recientemente, en especial las de Nakamura y Gilbea. Se incluyen en
ta bibliografia general).

Detallo a continuacién las referencias bibliograficas correspondientes a las teorias no lineales
enumeradas anteriormente. Algunas de ellas se encuentran en la bibliografia generat de la Tesis asi
como las correspondientes a las teorias basicas.

ALLAIS, M. - "The Foundations of a Positive Theory of Choice Involving Risk and a Criticism of
the Postulates and Axioms of the American School”, en Allais v Hagen (eds.), 1979.

ALLAIS, M. y HAGEN, O. (eds.) - "Expected Utility Hypothesis and the Allais Paradox”, Reidel,
Dordrecht, 1979,

ANSCOMBE, F. y AUMANN, R. - "A definition of subjective probability, Annals of Mathematical
Statistics, 1963, 199-2035,

BECKER, J.L. y SARIN, R K. - "Lottery dependent utility", Marnagement Science, 1987, 1367,
BELL, D. - "Regret in decision making under uncertainty”, Operations Research, 1982, 961-981.

CHEW, S H. - "A generalization of the quasi-linear mean with applications to the income inequality
and decision theory resolving the Allais paradox", Economeirica, 1983, 1065-1092,

CHOQUET, G. - "Theory of Capacities", Annales de I'Institut Fourier, Grenoble, 1955, 131-295.

DAVIDSON, D. y SUPPES, P. - "A finistic axiomatization of subjective probability and utility",
Econometrica, 1956, 264-275.

DEKEL, E. - "An axiomatic characterization of preferences under uncertainty; weakening the
independence axiom", Journal of Economic Theory, 1986, 304-318.

FISHBURN, P. - "An axiomatic characterization of skew-symetric bilinear functionals with
applications to utility theory", Economic Letters, 1981, 311-313,

FISHBURN, P. - "Nontransitive measurable utility”, Journal of Mathematical Psychology, 1982,
31-67.

FISHBURN, P. - “Ellsberg revisited: A new look at comparative probability”, Anrals of Statistics,
1983, 1047-1059,

FISHBURN, P. - "Transitive measurable utility", Journal of Econemic Theory, 1983, 293-317.
FISHBURN, P. - "A new model for decision under uncertainty", Ecornomic Letiers, 1986, 127-130.

FISHBURN, P. - "Non linear preference and utility theory", The John Hopkins University Press,
Baltimore, 1988.

FISHBURN, P. - "Generalizations of expected utility theories: a survey of recent proposals”, en
Fishbum y La Valle (eds.), 1989,

FISHBURN, P. y LA VALLE, I. - "A non linear, non transitive and additive mode] for decision
under uncertainty”, Annals of Statistics, 1987, 830-844.

FISHBURN, P. y LA VALLE, L (eds.) - "Choice under uncertainty”, Annais of Operations
Research, Baltzer, Basel, 1089, :
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GILBOA, I. - "Expected utility with purely subjective non-additive probabilities”, Journal of
Mathematical Economics, 1987, 65-88;

HAGEN, O. - "Towards a Positive Theory of Preferences Under Uncertainty", en Allais y Hagen
(eds), 1979. )

HAZEN, G. - "Subjectively weighted linsar utility", Theory and Decision, 1987, 261,

LOOMES, G. Y SUGDEN, R. - "Disappointment and dynamic consistency in choice under
uncertainty”, Review of Economic Studies, 1986, 271-282.

LOOMES, G. Y SUGDEN, R. - "Some imphcations of a more general form of regret theory”,
Journal of Economic Theory, 1987, 270-287,

LUCE, D. Y NARENS, L. - "Classification of concatenation measurement structures according, to
scale type", Journal of Mathematical Psychology, 1985, 1-72.

MACHINA, M. - "Expected Utility Analysis without the Independence Axtom", Lconometrica,
March 1982, 277-323.

NAKAMURA, Y. - "Subjective Expected Utility with Nonadditive Probabilities on Fimite States”,
Journal of Econontic Theory, 1990, 346-366,

PRATT, 1., RAIFFA, H. vy SCHLAIFFER, R. - "The foundations of decision under uncertainty: an
elementary exposition”, Journal of the American Statistical Association, 1964, 353-375.

QUIGGIN, 1. - "A theory of anticipated utility”, Joutnal of Economic Behavior and Organization,
1082, 323-343.

RAMSEY, F. - "Los fundamentos de las matematicas y otros ensayos sobre 1dgica”, Ediciones de la
Universidad de Chile, Santiago, 1968,

SAVAGE, L. - "Foundations of Statistics”, Wiley, New York, 1954,

SCHMEIDLER, D. - "Subjective Probabilities and Expected Utility without Additivity",
Econometrica, 1989, 571-587

YAAR], M. - "The dual theory of cheice under risk”, Ecoriometrica, 1987, 95-115,
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CONCLUSIONES PRINCIPALES DE LA PARTE Il

Esta Parte - que finaliza la Introduccién a la Tesis - se dedica esencialmente a describir la situacion
de las teorias de la utilidad en el presente y a participar en la discusion del alcance de la medicion
que ellas implican. Las conclusiones tienden a resumir este estado de cosas mas que a establecer
opiniones del autor.

Primera; Las tegrias de la utilidad son teorias de la medicién

Las teorias de la utilidad se han transformado en reorias de la medicion que establecen una
Suncion numérica entre un preorden (lns preferencias del decididor, en esta Tesis) y un
subconjunio de los mimeros reales (generalmente en el intervalo [0,1]).0, a veces, el cuerpa de los
numeros hiperreales.

Sepumda; De una ley psicofisica a una medicién cardinal

En forma muy esquemdtica, se ha pasado de la vana busqueda de una medida objetiva de la
wtilidad en una escala racional a una medida personal logaritmica como ley psicofisica
(Bernouilli, Escuela Austriaca). Con imporiantes variantes, esta posicion es sostenida hoy por
Allais y seguidores en base a un método de comparacion de diferencias de utilidad. En otra
direccion, Pareto sostiene una utilidad subjetiva bajo certeza en una escala ordinal. von Neumarn
y Morgensiern (con probabiiidades objetivas) y Savage (con probabilidades subjetivas) extienden
la medicion de las preferencias a una escala de intervalo, en base a un método de apuesta,
anticipado por Ramsey en la década de los '20.

Tercera: La cardinalidad de von Neumiann y Morgenstern

Se discute aun hoy si la utilidad de von Neumann y Morgenstern y de Savage es una utilidad
cardinal. Mas aun, se discute si la fuerza de las preferencias puede medirse. La Tesis se inclina
por una respuesta afirmativa a ambos problemas que merecen mayor profundizacion (que no se
ileva a cabo aqui por no ser asunto central de la Tesis).

Cuarta: Las teorias normativas son violadas en los experimentos

Las teorias de vN+M, Savage y sus variantes son lHamadas normativas porque sus axiomas y
cierios principios no expresamente axiomatizados establecen requisitos que se supone que los
decididores deberian aceptar ya que son simples y conformes al sentido comun. Sin embargo, los
experimentos psicologicos revelan una persistente violacion de esos requisitos en una alia
proporcion de casos; algunas de estas violaciones son descriptas en detalle y se consideran
suficientes a los fines de esta Tesis.

uinta: Fstas violaciones dan logar a las llamadas teorias descriptivas. ;Qué pasa con lo
normativo?

Frente a los mencionados resultados, ha nacido un gran nimero de teorias que pretenden
incorporar las violaciones mencionadas, definiendo otros axiomas y principios. Se frata de teorias
descriptivas que (ratan de representar el comportamienio de la alta proporcion de sujetos que
violan las teorias normativas.

La pregunta es si deben desaparecer las teorias normativas o, mds exactamente, la lectura
normativa de las praxiologias y aun las mismas praxiologias en lo que se refiere a decision y
accion humana. La respuesta a desarrollarse en lo que queda de la Tesis es negativa.
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PARTE Il

REPLANTEQ DE LA DICOTOMIA NORMATIVO-DESCRIPTIVA
TEQRIA DE LA ELFCCION E INFERPRETACIONES

En esta Parte, luego de recordar la polémica existente entre quienes sostienen teorias
normativas de la utilidad y quienes sostienen teorias descriptivas, ya abordadas en la Parte 11,
s necesario contestar la pregunta inevitable: jenfonces, qué?

Quizas sin darse realmente cuenta, los descriptivistas han salido del campo de las
praxiologias. Es cierto que vN+M pretendian mantenerse en el campo de la Economia
(descriptiva) pero fueron adoptados por quienes sentian la necesidad de desarrollar métodos,
criterios para decidir. Una praxiologia de la decision es inevitable; el pasarse al campo
descriptivo no puede implicar la desaparicion de la necesidad de indicar los métodos aptos - y
entre los aptos, los mejores - para alcanzar un fin determinado.

Las teorias de la utilidad se revelan inaptas para ello porque son teorias formales sin
significado, ni semantico ni pragmatico, y porque son teorias de la medicion que no pueden
tener significado normativo. Justifican una medicion (bien discutida y discutible, como hemos
visto} pero no justifican una eleccion. Sin embargo, esta posicion es ignorada por la literatura.

Por lo tanto, aqui entramos en el corazdn de la Tesis, al proponer teorias de la eleccidén que,
utilizando cualquier teoria de la utilidad como teoria de la medicion de las preferencias, parten
de principios primeros ajencs a ellas (exo-axiologicos) y llegan a indicar conductas, acciones
concretas en situactones especificas.

La propuesta parte de un sistemma formal, por demas simple, para llegar 2 una teoria
axiomatica de la eleccion. En ella, se aprecia claramente su caracter sintactico y la utilizacion
de Ia logica standard. La teoria axiomatica, a su vez, se interpreta normativamente (programa
de accion) o descriptivamente (mrodelo de accion). Las normas utilizadas en la interpretacion
normativa siendo normas tefeologicas - y por lo tanto pseudonormas - dicha interpretacion
puede convertirse al modo descriptive sin perder su caracter pragmatico. Amtbas
interpretaciones son isomorficas con la teoria axiomatica interpretada y por consiguiente su
logica sigue siendo la standard.

Una ventaja obtenida con este planteo es eliminar ¢l problema de la interpretacion de wna
teoria de la utilidad. En efecto, sélo el teorema de representacion de una teoria de la utilidad se
incorpora a [a teoria de la eleccion bajo forma de axioma,

Se logra asi un enfoque completo vy coherente, bien construido légicamente que supera, a mi
entender, el enfoque mas intuitive de Simon (1965),

La primer consecuencia de esta posicion es que el conflicto entre teorias no surge de su
caracter normativo o descriptivo como parece suponerlo la literatura sino porque se trata de
teorias diferentes sostenidas por "predicadores” y "pecadores”. La literatura da a lo normative
un sentido historico (jlas teorias normativas son las que se consideran normativas!) y solo
recientemente ensaya definir lo normativo por exhibir ciertos axiomas o ciertas consecuencias
fue constituyen la esencia de lo normativo: no por razones intrinsecas sino porque son los mas
violados en les experimentos. Por lo tanto, io normativo es (implicitamente) definido como [o
que no es valido descriptivamente, en primera instancia, y que ademas aparece como
razonable, en segunda instancia.
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Este enfoque esta totalmente abandonado en esta Tesis ya que lo normativo lo es en cuanto
produce indicaciones acerca del actuar humano. Ello lleva a que todas las teorias, cualquiera
sea su calificacion, siempre tienen una lectura normativa. ;Como elegir entre tantas teorias
normativas que son obligatoriamente conflictivas? Este es el punto que se tratara en la Parte
V.

He adoptado como subtitulo de la Tesis el de "Predicadores y Pecadores". De aqui al final,
aparece la justificacion del mismo. Los predicadores son los normativos que quieren
convencer a los decididores de la bondad de sus teorias que son las nacidas normativas. Los
pecadores son los decididores que se rehusan a adoptar esas teorias y son presa de sectas
descriptivas que ya no quieren convencerlos de modificar su actitud sino que se satisfacen con
solo describir, a través de teorias, esa actitud.

Los predicadores piensan, como Ulises, que pueden modificar ciertos aspectos del
comportamiento humano y convencer a los pecadores. Los descriptivistas, si bien no lo
reconocen expresamente, adoptan la posicion del Escorpion: que cada uno siga su naturaleza;
ellos se encargan solamente de describirla porque es inmodificable.

Lo que se sostendra en esta Parte es que todas las teorias, praxiolégicas pueden tener una
lectura normativa y descriptiva y que una lectura normativa es inevitable, cualquiera sea la
teoria utilizada.
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CAPITULO 10

LA POLEMICA NORMATIVO-DESCRIPTIVA

10.1 La divisién normativo-descriptiva

Como hemos visto, Jas teorias de von Neumann y Morgenstern y de Savage han sido tomadas
como paradigmas de la Utilidad Esperada, subjetiva o no, y también como paradigmas de las
teorias normativas (si bien, como va se ha dicho, vN+M nunca lo pretendieron y esa
fundamental caractenistica le fue atribuida Juego por Savage y otros ya que, indudablemente,
esa teoria se presta magnificamente a ello),

Durante cuarenta afios y especialmente en los Gltimos veinte, se ha demostrado a través de los
mas variados experimentos cque esas teorias vy sus teorias derivadas no describen bien la
conducta de decididores en experimentos ad hoc y tampoco, en forma menos clara, en la vida
real.

¢ Qué se quiere decir precisamente con esto?

En primer lugar, que un porcentaje significativo {pero no la totalidad) de los sujetos
experimentados no cumple con lo indicado por esas teorias, es decir que eligen actos
alternativos que no son los que hubieran debido elegir de acuerdo a las teorias normativas.

En segundo lugar, que esas violaciones de las teorias de la "vigja religion” se han producido -
y se producen - fundamentalmente et experimentos.

Un conjunto de criticas recayd sobre los mismos. Amihud (1979 a, pg. 172) quizas en la
mejor defensa de vIN+M existente en la literatura, ataca esos "mal diseflados y pobremente
controlados experimentos psicologicos” dando importantes argumentos. Esos experimentos se
ejercen principalmente con alumnos avanzados de universidades y también con gjecutivos y
decididores supuestamente racionales (Mac Crimmon, 1968, Mac Crinunon y Larsson, 1979,
entre otros) en general con resultados monetarios que van desde centavos o pocos dolares
hasta los centenares de millones de francos de Alilais hecho que, supuestamente, influye en las
respuestas de los experimentados,

En tercer lugar, algunos experimentos se han efectuado en casos reales de decision,
especialmente por Slovic y sus asociados, y alli los resultados son menos concluyentes. Una
critica generalizada de quienes no admiten la validez de ninguna teoria de la utilidad es que los
experimentos son groseramente simples y no tienen trascendencia alguna: simplemente, no
sirven.

En cuarto lugar, Morrison {1967), Savage {1954), Slovic y Tversky (1974), Amihud (1979
a), Sheng (1993), entre muchos otros "explicaron” 1a paradoja de Allais de varias maneras
que, en realidad, implican o un replanteo del problema o el desgano (falta de reflexion) de los
sujetos experimentados. En el primer case, los descriptivistas sacan a relucir el "efecto
marco”. La forma de presentacion es fundamental para ellos: el mismo problema descripto en
dos formas distintas, no es el mismo problema para la percepcion subjetiva de la utilidad, lo
que es inadmisible para los normativos. En el segundo caso, siempre queda un resto de sujetos
que no se deja convencer.

Frente a las violaciones - v dejando de lado las discusiones acerca de si estas son realmente
"paradojas” - la primer reaccion de los normativistas fue de restarle importancia,
considerarlas como casos marginales y perversos que 1o merecian mayor atencion.
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Cuando la reaccion descriptivista se extiende y los resultados de experimentos confirman una
alta proporcion de violaciones, los argumentos normativistas, ademas de los sefialados unos
parrafos antes, siguen la siguiente linea:

1) Solo una proporcion de personas violan los preceptos normativos y €sta a su vez no es
demasiado alta (Amihud, 1979 b, nota al pie pg. 186). El mismo Allais (1979 a) reconoce que
"su" paradoja no es demasiado representativa del punto de vista de la cantidad de personas
que la cometen.

2) No queremos describir el comportamiento de la gente, queremos ayudarlos a decidir "bien”
(Belt, Raiffa y Tversky, 1988a). Trataremos de convencer a la gente que violan nuestros
axiomas; si no lo {ogramos, lo sentimos: no hay teoria de la decision normativa para ellos
(Raiffa, 1961).

3} Estamos predicando la forma de decidir mejor. El hecho que existan pecadores nos alienta a
trabajar mejor. No nos preocupan las violaciones: justamente estamos aqui para eliminarlas.
¢ Que hariamos sin ellas? Son nuestra raison d'étre.

4} Decidir en situaciones no triviales es un asunto dificil y complicado salvo para los genios y
los idiotas. Decidir requiere un proceso de aprendizaje intenso. Los expenmentos con gente
preparada o no, que llevan a reacciones espontaneas, en situaciones simplificadas, mal
disefiadas y controladas, solo nos invitan a perseverar en nuestro caming.

5) Una gran parte de quienes deciden tratan de actuar de acuerdo a los axiomas normativos
basicos si bien es propensa a fallar en situaciones complejas. La gente es mas racional
(respeta mas las teorias normativas) que lo que los psicologos y sus experimentos sugieren:

A partir de esta Ultima posicién, un reciente trabajo de dos prestigiosos investigadores (Luce y
von Winterfeldt, 1994) explora los axiomas tanto descriptivos como normativos y propone un
enfoque basico que unifica ambas corrientes, es decir, en mis palabras, una base tedrica que
se supone valida, sea normativa o descriptiva su interpretacion. Es quiza el aporte mas
importante al analisis del problema expuesto por la Tesis si bien esta muy lejos de ofrecer una
solucion.

El seguimiento de la literatura sobre violaciones de los presupuestos normativos es
practicamente imposible. Quiero mencionar solamente - ademas de los ya citados - dos
recientes trabajos: Johnson et al. (1993) sobre distorsiones en lag decisiones para tomar
seguros y Baron y Ritov (1993) sobre distorsiones en cuanto a compensaciones civiles a
través de sentencias judiciales. Descripciones de experinientos pueden obtenerse en las
reuniones bianuales de las conferencias acerca de los fundamentos del riesgo y de la
incertidumbre (FUR) y de ciertos prestigiosos "journals” como el "Journal of Risk and
Uncertamty” y “Theory and Decision”, entre otros.

Luce y von Wintetfeldt (1994), en un atticulo publicado cuando esta Tesis estzba
practicamente terminada, son categoricos: "No hay duda alguna que los modelos de utitidad
subjettva esperada son descriptivamente erréneos”. Sin embargo, agregan: "No obstante ello,
la experiencia indica que son aceptados y valorados por los decididores reales”, agregando
una larga bibliografia.

Frenie a esas emcontradas posiciones, aparece una nueva tendencia que crea una nueva
clasificacion de las teorias. Tradicionalmente se dividen las teorias en normativas y
descriptivas admitiéndose los siguientes sindnimos mas o menos adecuados:
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nermative; prescriptivo, racional

descriptive: positivo, explicativo, predictivo, psicologica, de comportamiento (behavioral),
enunciativo.

Pero en los Ultimos afios se esti extendiendo la aceptacion de una clasificacién tripartita:
uormativa: aceptacion tradicional, reducida a las teorias formales de la utilidad.
descriptiva: aceptacion tradicional.

preseriptiva: métodos practicos para aplicar las teorias normativas y adaptarlas a las
particulares circunstancias de cada decididor y de cada situacion de decisién.

Esta nueva clasificacion de "teorias prescriptivas" diferenciadas de las normativas surge de la
préactica de la decision, de los hombres que deben resolver problemas todos los dias y deben
arreglarse para salir adelante. Esta basada sobre el desarrollo de la "ayuda a la decision”
(decision aid). Las teorias estn hechas para ser utilizadas por decididores, de modo que se
adaptaran a través de métodos y procedimientos de obtencion de datos y dilucidacion de dudas
para hacerla funcionar.

Este enfoque ha tomado un gran impulso (ver bibliografia en Capitulo 2,punto 2.1,(3).3) pero
me rehuso a darle categoria independiente. En efecto, es un escapismo supuestamente
pragmatico para evitar entrar en la polémica. Se trata solamente de Ja enumeracion de reglas
practicas para la aplicacién de las teorias normativas.

De este modo, en esta Tesis, "prescriptivo” es stempre sindnimo de "normative”.

Esta es 1a situacion, desde Bemouilli - que parece ignorar la diferencia entre lo normativo y lo
descriptivo - hasta Tversky y Kahneman que consideran que se trata de dos enfoques
irreconciliables. Bernouilli por una paite, aparece como normativo: "El concepto de valor que
hemos utilizado en esta regla puede ser definido de forma tal que el entero procedimiento
puede hacerse universaltmente aceptable, sin ninguna reserva“(1738/1968, pgs. 200/1). Por
otra parte, aparece como descriptivo. "Este resultado arroja luz sobre un criterio que es
universalmente aceptado en [a practica (pg. 207)". "Nuestras proposiciones son perfectamente
armonicas con Ja experiencia” (Pg. 208).

Tversky y Kahneman (1986) son definitivos: "Ninguna teoria de 1a eleccion puede ser a la vez
normativamente adecuada y descriptivamente exacta”. "Los analisis normativos y descriptivos
no pueden ser reconciliados” {pg. S 252). "Como la invarianza y Ja dominancia son
normativainente esenciales y descriptivamente invalidas, una teoria racional {léase
normativa)(agregado mio) de la decision no puede proveer una descripcion adecuada del
comportamiento en caso de eleccion" (pg. S 254). "El suefio de construtr una teorta que sea
aceptable tanto normativamente como descriptivamente es irrealizable” (pg. S 272). Si el
mencionado travajo de Amihud (1979 a, b) acompafiado de algin otro como el de Howard
(1993) o de Luce y von Winterfeldt (1994), agotan 1a defensa de lo normativo, €l trabajo de
Tversky y Kahneman (1986) agota la division normativa-descriptiva y marca indeleblemente
tocla la literatura posterior hasta nuestros dias.

10.2 La necesidad de lo nonnativo

Entonces ;qué?

i Debe enfocarse la teoria de la utilidad como una teoria descriptiva, del tipo de las teorias que
constituyen las ciencias naturales? La pregunta no es trivial ya que una respuesta afirmativa
pueda extenderse automiticamente a todas las ciencias o disciplinas que tratan la accién
humana.
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Baje ningun punto de vista la respuesta puede ser afirmativa y ese es un punto de partida
fundamental de esta Tesis. Tal como se ha argumentade en ¢l Capitulo 6, puntos 6.3 a 6.5, la
teoria de la utilidad y la teoria de la decisiéon son praxiologias, ciencias de lo artificial,
tecnologias. Su lectura principal es normativa. Pueden leerse descriptivamente pero esa no es
Ja mejor forma de expresarlas, No pueden dejar do prescribir métodos, procedimientos,
critertos, para la accion humana. Una teoria del comportamiento humano que no tenga una
lectura normativa no es una tecnologia y es en el campo de las tecnologias que nos heinos
situado. Esto no es Psicologia ni Sociclogia ni, supuestamente, Economia. Queremos dar
indicaciones para actuar: ¢l modo normativo es irrenunciable.

El modo descriptivo de las praxiologias es w1 modo distinto al de las leyes de las ciencias
naturales porque las normas teleoldgicas que las componen - si bien son falsas normas que
pueden leerse descriptivamente - implican siempre un fin que relativiza el enunciado
descriptivo.

Una teotia de la accton humana encarada como s1 fuera una teoria de una ciencia natural, de
Ia cual se dervan leyes deterministicas o estadisticas, no es concebible mientras se admita el
libre albedrio, 1a libertad de eleccion, atin cuando esa libertad fuera de un bit. Obsérvese que
ello es valido avm cuando se sostenga una teoria agregada, a nivel macro-personal o macro-
soctal, que fuese deterministica o estadistica. A nivel micro-personal, a nivel del individuo, es
obligatoriamente necesaria una teoria de la accién que debe dar indicaciones sobre como
actuar, como decidir, como elegir. Cuando digo "debe”, quiero decir que tal lectura normativa
es requertda por el actor humano. Ningin curso de accion es ineludible mientras exista un bit
de libertad en el vltimo ser humano. Lo nico ineludible es la necesidad de teorias para
enfrentar ese bit de libertad, /o imico deterministico en el campo de la accidn humana es que
es necesario decidir en situaciones no deferministicas.

Esto es, finalmente, un acto de fe ya que puede argumentarse que el libre albedrio es una
ikusion, que el actor humano - si bien a nivel conciente cree que elige - esta, en realidad,
signiendo una ley inevitable y fatal (Pavesi, 1981).

En primer lugar, tal posicidn es irrefutable y con todo lo disminuido que encontramos a
Popper hoy, 1a refutabilidad de una teoria sigue siendo un test basicamente valido. En segundo
lugar, avn cuando esa posicion firese verdadera, el hecho es que el actor humano normal tiene
dificultades en decidir en sitvaciones de cierta complejidad. Salvo los genios vy los idiotas, en
general necesitamos cierta reflexion para decidir v naturalmente nace la necesidad de dar
métodos y criterios de reflexion: ese es el modo normativo, pragmatico, absolutamente
ineludible. El hecho que los medos normativos y descriptivos no sean finalmente mas que
formas lingiisticas no cambia la cuestion: las praxiologias son necesarnas y, como veremos y
ya se ha adelantado, una teoria de accion descriptiva puede ser interpretada como normativa,
con independencia que se aplique o no.

En los circulos académicos que se ocupan de la teoria de la utiidad se ha instalado la
costumbre de considerar la existencia simultanea de teorias normativas y de teorias
descriptivas contradictonas. "Esta teoria no sirve como descripcion pero es una buena teoria
normativa”, o, viceversa: "Hsta teoria es valida descriptivamente pero no, normativamente”.
(Por gjemplo, Freeling, 1977, al comentar un argumento de Kindley).

Se trata de extensiones equivocas de las afirmaciones de Tversky y Kahneman y que tienden a
asentar creencias erroneas. Este trabajo pretende, lo repito una vez mas, dilucidar esta
problematica.

Por otra parte, estamos hablando aqui en el campo de la Administracion y también en el de la
Economia, que son disciplinas concretas y razonablemente bien establecidas. Se refieren a
medios para obtener fines que no discuten (si bien, en la realidad, se extienden también a esos
fines en forna subrepticia). Son praxiologiag, no son teologias; se basan en la racionalidad
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instrumental y tierien como finalidad indicar cual es el mejor instrumento para obtener fines
que les son exogenos o, dicho de otra manera, de revelar cuales son los alcances de los
distintos instrumentos ue han desarrollado. Ello tiene siempre una lectura normativa. Todas
las teorias descriptivas de la eleccion (utilidad) - admitiendo que describan bien, lo gue no esta
del todo demostrado en la mayoria de los casos - no pueden quedarse en ¢l modo descriptivo.
Si fuese asi, deberian primero dilucidar el problema de las teorias conflictivas o competitivas
entre si, el problema de la multiplicidad de teorias y cualquiera fuese el resultado de tal tarea,
deberan admitir que si se quedan ahi s6lo describen, explican o predicen una proporcion de las
decisiones y que se niegan a prestar explicitamente ayuda al decididor. ";Qué hago en este
caso?”, preguntara el actor. "En ese caso, el 70 % de las personas elige A y el 30 % elige B”,
debera contestar el descriptivista a ultranza. El actor humano no quedara satisfecho. Exigira
que se le explique como funcionan las interacciones humanas. Si lo que el descriptivista dice
sugiere - y ya estamos en el dominio normativo - que haga lo que hace el 70 % de la gente, la
pregunta siguiente del actor serd: "Pero si hago lo que hace la mayoria y todo el mundo hace
igual ¢cual sera la situacion final? ;Se mantendra sin modificaciones mi matriz de decision?
No deberia tener en cuenta 1a decision de los demas?”

Ningin descriptivista puede rehusarse a contestar salvo que crea que el mundo es un pedazo
inerte de marmol que no reacciona a la accion del buril del decididor. Inexorablemente, entrara
en algin momento en wi modo normativo, no obstante las piruetas que pueda utilizar para
evitarlo.

Desde un punto de vista formal, toda esta discusion es poco trascendente. Toda teoria
(praxiologica) formal tiene sus interpretaciones normativas y descriptivas y ambas sélo se
distinguen linglisticamente: una sera utilizada semanticamente (modelo), la otra
pragmaticamente {programa). Este es ¢l hecho que la literatura actual ne ha incorporado
todavia.

El normativista se plantea (o deberia plantearse) si puede modificar las pautas de conducta del
ser humano: si puede transformar el Escorpton en Ulises. Pero el problema no consiste tanto
en averiguar si podemos modificar la naturaleza humana. El problemn consiste en saber si
el intento se justifica.

Para ello es necesario demostrar que es ventajoso adoptar las pautas normativas. Llull (1232-
1315) fundo su Ars Magna para convencer racionalmente a los infieles musulmanes y judios
que el cristianismo es supeiior a sus propias religiones. Obsérvese que el Ars Magra es en
realidad un anticipo de la Mafhiesis Universalis de Descartes y de la Characteristica
Universalis de Leibnitz (Pavesi y Pavesi, 1990) o ain de una praxiologia ¢ /a Kotarbinski.
¢ Hay algl.'m método, algin metacriterio para lograr que los pecadores se conviertan? Porque
podemos ignorar unos pocos pecadores pero no el 60, el 70 y hasta el 80 % de los sujetos
experimentados. Esa es la cuestion.

10.3 Un esquema de Ia evolucion del papel de la subjetividad

Esta discusion lleva, quizas marginalmente, a discutir el papel de la subjetividad en nuestras
teorias, papel que va hemos abordado en €] Capitulo 6.

A Bernouiili no le preccupaba [a diferencia normativo-descriptiva y mezclé en alguna forma
ambos modos en su famosa comunicacion. Es que Bemouilli creia en una ley inexorable del
valor psicologico, del "valor moral”. Una ley fisica describe y se impone; el "debe” de una ley
fisica no tiene el sentido normativo que estamos utilizando aqui. Bernouilli creyd haber
descubierto una ley fisica universal y la experiencia recogida sostenia su creencia. (No
olvidemos que Bernouilli se referia sélo al dinero).

En un paso posterior, la linea Jevons-Pareto influye en vIN+M ya no solo para ! dinero sino
para cualquier bien.Ya no se admite que Ia utilidad obedezca una ley psicofisica igual para
todo el mundo. Se liberan las preferencias. El actor humano es libre de ejercer sus
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preferencias como se le da la gana. Pero esa libertad se termina cuando debe utilizar un
criterio de decision: los axiomas y los teoremas de las teorias de la utilidad son validos para
todos e ineludibles. Nadie lo dice claramente en la literatura pero permitase esta licencia
literaria para simplificar las ideas y tratar de construir un esquema historico simple y
atractivo:

- Para Bernouilli, si A es mayor que B, usted debe preferir A a B (y en ¢! limite ambos pueden
serle indiferentes). Ademas esa preferencia sigue inexorablemente dos leyes ineludibles:

(1) la ley logaritinica de la utilidad marginal decreciente;

(2) la ley de la no-saciedad (prohibicion de la utilidad marginal negativa del dinero). (En
realidad, Bemnouilli no 1a explicité porque no limité "por arriba" su funcion logaritmica de
utilidad).

Para Bemoulilli, la unica libertad del actor es no entrar en el juego (y eso también es discutible
pero aceptémoslo asi aqui).

- Para vN+M, usted puede preferir A a B y no importa que son A y B: es su libre albedrio
quien manda sus preferencias y sus fines. Pero a partir de alli, es la "razon" quien manda
drasticamente: los axiomas racionales lo lievan obligatoriamente a una funcién de utilidad que
exhibe pocas restricciones. No tiene por que ser logaritmica a /a Bernouilli ni tiene por que no
exhibir utilidad marginal negativa. Sus grados de libertad se van incrementando, asi,
grandemente. (Obsérvese la analogia con el neodarwinismo: el azar (subjetividad) es
condicionado por la seleccion natural {razon), Monod, 1984),

Lo que deberia surgir claramente de esta Tesis es que hoy debemos dar otro paso,
retrocediendo en la limitacion de la frontera del libre atbedrio. Ya no solo las preferencias son
libres, también lo es la ¢leccion de la teoria que llevara a la eleccion. El suefio de una ley
inexorable para las decisiones se extinguio con Pareto. El suefio de un método inexorable para
tratar las preferencias libres, si es que alguna vez existio expresamente manifestado, también
ha terminado. Kahneman y Tversky lo han desbaratado, Ahora todo es libre: las preferencias
y el métedo para ejercerlas.

Supongamos que el actor humano estaba dispuesto a soportar la libeitad de las preferencias,
apenas acotada por ciertos requisitos de coherencia intema, ;Pero estara dispuesto a aceptar
la libertad accrca del método para medir esas preferencias? Absolutamente, no; requenira un
metacnterio para elegir un crterio de ¢leccion. Esta Tesis tratara de demostrar que un
metacriterio optimo no existe a priori pero se utilizan métodos de prueba y error, débiles pero
eficaces que constituyen nuestra ultima barrera contra el caos, nuestra Gltina restriccion de
orden.

La thusion de Bemouilli se encuentra, en esta Tesis, reducida a bien poco. Pero ese bien poce
es, por lo menos ast lo creo, bastante firme, Ef miedo a la libertad no se extingue porque no
se ha encontrado un método que elimine la libertad. Se debe convivir con esa libertad y con
ese miedo y aprender de él, hasta estructurar reglas de conducta que serviran mientras sirven,
Del detenmimsimo mas absoluto, pasando por la fantasia de eliminar ¢l azar por el "plan”
racional {Masse, 1966) llegamos hoy a la mas humilde, la mas minima, de las pretensiones:
estructurar apenas la mcertidumbre sin resciver la incertidumbre sobre qué método utilizar
para estructurar.

De este modo, a los dos niveles de subjetividad que se plantearon en el punto 6.6, es necesaric
agregar un tercero: la subjetividad para elegir entre métodos alterativos de decision.

Resumiré Ja situacion, en forma esquematica, en lo que se refiere a las teorias de la utilidad y
de la eleccion.
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BERNOUILLI1
1738 (dinero)

Eleccion deterministica

- Metodo unico

= Funcion de utilidad
muy restringida

von NEUMANN y
\! MORGENSTERN
1944 (cualquier bien)

Preferencias fibres

- Método #nico

- Funcion de utitidad
poco restringida

ACTUALIDAD
(cualquier bien)

\L(—

Preferencias libres

- Metacriterio fibre para
elegir entre varios
métodos competitivos

- Funcion de utilidad poce
restringida

Podria preguntarse por qué insisto tanto en la subjetividad en distintas partes de lo
desarrollado hasta aqui: simplemente porque no estamos tratando con leyes fisicas ni con
normas categoricas de conducta. Al tratar con normas teleologicas la subjetividad entra a
jugar un papel que no sélo no puede pasar inadvertido sino que es trascendente. Cual es ese
papel, cual es su importancia, su extension, son Ias preguntas que no puedo dejar de plantear
para completar el panorama general de mi Tesis. Es la subjetividad la que alienta y justifica
al Predicador.
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CAPITULO 1]

DE LAS TEORIAS DE 1A UTILIDAD A LAS TEORIAS DE 1A ELECCION

11.1 Las teorias de la utilidad como formalismos y teorias de la medicién: falta una
teoria de la eleccion

Las teorias de la utilidad como formalismos

Casi todas las teorias de la utilidad que coexisten hoy son formalismos o teorias axiomaticas.
Ninguna es presentada como una teoria formal completa y pura pero pertenecen a los
formalismos descriptos en €] Capitulo 5.

Es cierto que algunas teorias no son presentadas claramente como teorias axiomaticas (por
ejemplo, Machina, 1982) o aparecen como pobremente estructuradas {(nada menos que Allais,
1979 a, por ejemplo). Pero el espiritu de esas pocas teorias es el de formalismo vy deberian ser
elaboradas por sus autores en tal forma,

No volveré a entrar en el tema de las teorias formales y menos de ia axiomatica (tratada por
un clasico como Blanché, 1955) Sélo recordaré que en las teorias axiomaticas o en los
formalisinos como las teorias de la wtilidad, se pretende que los axiomas sean simples, que
apelen al sentido comun, que sean intuitivamente comprensibles (jOh, manes de Euclides!).
vN+M y sus vartantes cumplen razonablemente con esos requisitos pero ya no puede decirse
o mismo con las teorias extendidas.

La teoria formal de Ia utilidad que tomaré como ejemplo basico mas adelante es 1a de viN+M
en su version Jensen que he detallado anteriormente en el Capitulo 8, punto 8.2.

De todos modos, el sighificado innato que los axiomas trasuntan no cambia un hecho
ineludible al cual ya me he referido: ias teorias axiomaticas - y menos las formales - no tienen
significado alguno, son estructuras sintacticas, juegos de meccano arbitrarios sin sentido
alguno.

Por lo tanto, no tiene sentido tampoco decir que una teoria axiomatica, una teoria format o un
formalismo es normativo o descriptivo. No son nada mas que una gramatica o una ldgica, una
estructura de simbolos relacionados por reglas arbitrarias.

Como ya he dicho, existe una forma verbal de referirse a leyes de la naturaleza o a teorias
matematicas que les presta un ropaje normativo. Pero ese disfraz miente acerca de Ia
verdadera personalidad de quien se lo ha impuesto, Que € agua debe congelarse en ciertas
circunstancias o que 2 + 2 debe ser 4, son formas de hablar equivocas, bastardas desde un
punto de vista normativo de la accidén humana,

Las leyes naturales o los teoremas matematicos no son normativos: son semanticos,
descriptivos. Revelan una ley inviolable por el ser humano o una ley arbitraria creada por un
ser hurano, no son normativas en ¢l sentido que le dan [as praxiologias y que se utiliza aqui.
Existe una norma cuando se impone o requiere {o prohibe) cierta accion de un sujeto (lo que
obliga necesanamente a "interpretar” un sistema formal).

Ya me extendi suficientemente sobre el teta en los Capitulos 2 y 6 pero quiere insistir sobre
un aspecto importante. No estoy imponiendo una definicion arbitraria . El prestar un modo
normativo a una ley natural o a un teorema matematico es un gjercicio vacue, poco productivo
y nada fértil, Es como clasificar el cuerpo humano en cabeza, tronico y miembros: ayuda poco
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a la comprension del objeto estudiado, no genera preguntas, investigaciones, dudas,
polémicas, descubrimiento de nuevos horizontes. Mas alm, lleva a confusiones conceptuales.

El adoptar el significado de nonmativo utilizado aqui da lugar a una actividad academica y de
investigacion de gran envergadura.

Por lo tanto, registraré una cenclusion ya desarrollada con anterioridad: Las feorias
axiomdticas de la utilidad no son ni normativas ni descriptivas: por definicion, son
Sformalismos sintdcticos carentes de significado.

Hasta aqui infringi a sabiendas esta conclusion y hablé durante vanos capitulos,
especialmente del 6 al 9 de teorias nommativas y descoptivas. Lo hice por comodidad,
siguiendo la costumbre arraigada en la literatura, Volveré seguramente a cometer ese pecado:
lo haré con la Gnica finalidad de hacer mas fluida la exposicion o de seguir la literatura
vigente. El hecho es que toda la Tesis se justifica por la aceptacion de la Conclusion Primera.

Las 1eorias de la wiilidad como teorias de la medicidn

En efecto, tratan de asignar nimeros a las preferencias de modo tal que esos nimeros
representan, en alguna forma, caracteristicas de esas preferencias. La caracteristica mis
simple es el orden o, si se prefiere, la precedencia. Pero para ello no son necesarios nineros
en la medida en que las preferencias pueden explicitarse cumpliendo algl: axioma de orden,
por ejemplo, de orden débil o de orden estricto, en general siempre conexo.

Justamente, la importancia de las teostas de la utilidad es dar la posibilidad de establecer una
preferencia entre actos complejos partiendo de actos simples, asignando nomeros a las
preferencias entre esos actos. jEsa es la utilidad de las teorias de la utilidad! Todas parten de
un ordenamiento de preferencias. Si la elecaion fuese entre los objetos sobre los cuales recae
ese ordenamiento (sesgo en el cual cae mucha de la literatura), no se necesitaria nada mas y
las teorias de la utilidad no serian Gtiles por no decir superfluas. Su utilidad aparece cuando
los objetos sobre los cuales recae la preferencia onginal integran, a su vez, otros conjuntos de
objetos o se asocian con eventos inciertos. Puedo saber sin vacilacion que prefiero A a B pero
es mas dificil saber si prefiero A con probabilidad p(A) o B con probabilidad P(B) cuando
P(B) > P(A). También puedo saber que prefiero Aa B, Ba C y C a D pero es mas dificil
saber si prefiero A y D en conjunto a B y C en conjunto. Si, en este Gltimo caso, asocio A, B,
C v D a eventos inciertos, entonces el establecer una preferencia entre subconjuntos de ese
conjunte original se hace ain mas dificultoso, hasta imposible para la mayoria de las
personas.

Esa es la utilidad de las teorias de la utilidad para los adiministradores y para las praxiologias
en general. Esa es la razon por la cual necesitamos medir en alguna forma nuestras
preferencias entre objetos elementales o primitives e ir construyendo un edificio constituido
por esas preferencias elementales unidas entre si por ciertos crterios {(por ejemplo, el de
aditividad o el del promedio ponderado por las probabilidades).

Las teorias de la medicion son asi teorfas que asignan una funcion numeérica a preferencias
que cumplen ciertos requisitos axiomaticos, Asi lo encararon vIN+M y posteriormente Savage
(1954) vy los tednicos de la medicion {(Roberts, 1979; Krantz er af. 1971; Fishbum, 1979,
1988,; etc.} ¥ las teorias plenamente desarrolladas exluben sus correspondientes teoremas de
representacion e invarianza.

{ Como puede ser normativa (y atiin descriptiva) una teoria de la medicion? Se trata de teorias
axiomaticas que indican las condiciones para obtener una representacion numeérica y para
variar esa representacion sin modificar su cualidad representativa. Las teorfas de la medicion
son tan normativas como la aritmetica. Nada en ellas indica o sugiere alguna regla de accion o
describe alguna conducta. Las teorias de la utilidad, por lo tanto, no son ni normativas ni
descriptivas, no solo porque son formalismos sintacticos sino también porque son teorias de la
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ntedicién. El hablar de teorias de la utilidad normativas o descriptivas timplica por lo tanto un
doble pecado.

Las teorias de la utilidad no son teorias de la eleccion

Se acostumbra tomar las teorias de Ia utilidad como teorias de la eleccion Gptima entre activos
aleatotios: si wv(A) > u(B) entonces A es preferido a B (hasta aqui el teorema de
representacion} y por lo tanto se debe elegir A (o se elige A). Pero esto (ltimo es agregado
sin demasiado andlisis y si bien no forma. patte estrictamente de la teoria de la utilidad
utilizada, Ja literatura en general da por supuesto que teoria de la utilidad y teoria de la
eleccion son lo mismo.

En realidad, el agregado en cuanto a ia eleccion forma parte de otra teoria gue en este caso
podemos simplificar diciendo: "Debe elegirse lo que se prefiere mds". Pero esto no es trivial
porque se nos presenta lo que habiamos adelantado en el Capitulo 6, puntos 6.4 y 6.5 ;Por
qué aceptar ese criterio y no otro? Por gjemplo: "Debe elegirse lo que eligen los hombres
racionales”, .. lo que le aconseja el ministro de tai religion”, "..lo que sugieren los..", .. lo
que elige el azar”, etc.

Ninguna praxiotogia genera una norma absoluta & fa Kant: la Gltima norma autojustificante 2
la cual podemos llegar remontando las indagaciones a través de la cadena de “porque” es
exogena a nuestras disciplinas. Esto implica que deberemos adoptar alguna de estas dos
tacticas:

(1) Introducir una norma absoluta que se autojustifica y derivar de aili 1a teoria formal que ha
de describir o prescribir la conducta para cumplir esa norma categdrica.

(2) Introducir una norma hipotética con la siguiente estructura:

"Si {fin = medio para un fin superior exferno a la teoria) entonces {accion a seguir)”

Nuestra disciplina -y me inclino a pensar que toda praxiologia- elige el segundo camino. Las
normas absolutas autojustificadas no forman parte de las tecnologias, tema desarrollado en el
Capitulo 6.

Una teoria de la eleccion (choice theory) es un formalismo que debidamente interpretado
describe o prescribe cual acto elige o debe elegir un actor determinado, entre un conjunto de
actos elegibles. En esta Tesis, log actos elegibles son los que llevan a consecuencias definidas
ex-ante (antes de la eleccion) como activos aleatorios tal como se describié en el Capitulo 7,
punto 7.3.

Una teoria de Ia eleccion, como praxiologia:

(1) paite de un principio exdgeno a la nisma,

(2) tendrd una lectura predominantemente normativa compuesta de normas teleoldgicas,
lectura que puede, por lo tanto, transformarse en descriptiva.

(3) no implica necesariamente una teoria de la medicion (se puede elegir sin medir),
(4) terina, por definicion, en indicar una eleccion.
Desarrollaré aqui una teoria de la eleccion gue si incluye una teoria de la utilidad, tomada

como realmente es, es decir una teoria de la medicion. La teoria de la eleccion tomara el
nombre de la teoria de la utilidad utilizada.
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Recurro 2 desarrollar una teoriz de 1a eleccion (término ampliamente utilizado en la literatura)
porque, repito una vez mas, necesitamos un criterio que ayude a decidir: una teoria de la
eleccion brindara ese criterio. No me extenderé scbre la diferencia entre "eleccion” y
"decision”. Una teoria de la decision es una teona del proceso completo de decision; una teoria
de la eleccion es una teoria de la seleccion de una altemativa al final de un proceso de
decision. La decision incluye la seleccion esto es, una etapa de la decision. (Entre otros,
Simon, 1962; Sayre, 1971).

11.2 Una Teoria General de 1z Eleccion {(TGID)

Desarrollaré agu una Teoria General de la Eleccion a partir de un sistema formal hasta sus
nterpretaciones descriptiva y normativa, Es extremadamente simple, casi trivial, pero sera util
para demostrar claramente los puntos de vista sostenidos en esta Tesis.

El proceso de transformacion de una teoria formal en una interpretacion semantica o
pragmatica sigue a Bunge (1974b) v fue descripto en el Capitulo 5, punto 5.2. La teorta
formal, a su vez, se basa en Hunter (1971).

Presentaré dos interpretaciones descriptivas 127 y Dy. Ambas séio tienen una diferencia
lingliistica. Las palabras elegidas para D! tienden a ser las utilizadas para describir una
accion en sus efectos, las elegidas para Dy tienden a ser la version descrptiva del modo
normativo, en un tono mas indicativo que en Dl La interpretacién normativa sera
simbolizada por N.

1. Sistema formal TGE

L. Primitives (alfabete) A, B, C, I
2. Regla de formacion.
Cualquier cadena finita de elementos del alfabeto en la cual:
(13 7 aparece una sola vez
(2) entre por lo menos dos otros elementos diferentes de /
es una formula bien formada. Ninguna otra cadena es una formula bien formada.
3 Axiomas:
Las siguientes formulas bien formadas son axiomas:
Axioma 1. AIB
Axioma 2: CTA
4. Regla de transformacion;

La formula bien formada C I B es una consecuencia inmediata de los axiomas 1 y 2 y se
adoptara como teorema.

2. Teoria formal TGE'

Reglas de designacion por las cuales los signos primitivos del sistema formal se transforman
en conceptos (Capitulo 5, punto 5.2),




Regla Simbolos del sistema forinal Simbolos de la feoria formal
d
dl A P24
d2 B vy
d3 C u(p) > u(g)
d4 I )

Reglas de designacién
Figura 11.1

177

Por supuesto, las reglas de designacién no fueron elegidas al azar. Como se vera mas
adelante, la TGE utilizara la version Jensen de vN-+M.

3. Reglas de interpretacion fictica y pragmatica

Daré las reglas de interpretacion « para la interpretacion pragmatica N y las reglas &, y &7
para las interpretaciones facticas Dy y Dy.

Simbolo Interpretacion Interpretacion Interpretacion
Regla Descriptiva Dy Noamativa N Descriptiva Dy
de TGE (reglas &) (reglas =) (reglas &)
1 p.q activo aleatorio p,q Idem D) Idem Dy
2 ) es preferido a ldem D Idem D
3 P el actor elige p para | €l actor debe elegir p K se obtiene
obtener K para obtener K eligiendo p
nimero real
4 wp)u(q) | establecido por alguna ldem D Idem Dy
teoria de la utilidad
asociado a p.q
5 > mayor que Idem D Idem Dy
6 - si {propasicion) s1 (proposicion) Idem D
entonces (proposicién) |  entonces (norma)

Reglas de interpretacién

Figura 112
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4, Interpretaciones noymativa y descriptiva

Aplicando las reglas &1, @9 y © obtendremos las siguientes interpretaciones:

nimero real uip)
es mayor que el
ninnero real u(q)
entonces el actor
elige p para
obtener K

numero real u(p)
es mayor que el
numero reat u(q)
entonces el actor
debe elegir p para
obtener K

Sistema Teoria Interpretacion Interpretacion Interpretacion
formal formal Descriptiva Normativa Descriptiva
TGE TGE' D; - MODELO 1 | N- PROGRAMA | Dy - MODELO 2
AXIOMAS
I [ 1. Si p es preferido | 1. Si p es preferido | 1. Si p es preferido
a q entonces el a q entonces el a g, entonces se
AlB pXg—p actor elige p para | actor debe elegir p | obtiene K eligiendo
obterer K para obrener K p.
2. 2. 2. Sila medicion | 2. Idem D) 2. Idem Dy
de {a utilidad de p
ClA u(p)>u(q)->piq es mayor que la
medicion de la
utilidad de g - de
acuerdo a cierta
teoria de la utilidad
U - entonces p es
preferide a q
TEOREMA
81, de acuerdo a Si, de acuerdo a Si,de acuerdo a
alguna teorta de la | alguna teoria dela | alguna teoria de la
CiB u(p)>u(q)— p' utilidad U, ¢l utilicad U, el utilidad U, el

namero real u(p)
es mayor que el
numero real v{q)
entonces K es
obtenido eligiendo

P

Interpretaciones descripfivas v normativas de TGE

Figura 11.3

Si bien segui fielmente a Bunge (1974b) para las interpretaciones que, por otra parte, me
parecen absolutamente aceptables, quizas el proceso de interpretacidon no concuerde con
posiciones distintas con respecto al mismo. Ruego una vez mas no tener en cuenta esas
criticas si es que no modifican las conclusiones finales de esta Tesis. El objeto de la misma no
son las teorias formales y sus interpretaciones sino ¢l uso de las teorias de la wutilidad. La
construccion anterior tiene como finalidad demostrar algunos conceptos basicos que expondré
pronto. Mientras el método utilizado no desvirtiie esas conclusiones, solicito que se lo acepte.

Se ha partido del nivel mas abstracto para llegar a [as interpretaciones descriptivas y
normativas de una teoria formal de la eleccion. Estimo que el intento es valido a los fines de
esta Tesis. A continuacion, utilizaré una tactica mas expeditiva y mas acorde con la literatura
existente. (En el punto 11.4.9 compararé lo anterior con Simon, 1965).
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11.3 Una teoria axiomdtica de Ia eleccién (TAE)

En el punto anterior, he seguido estrictamente el procedimiento de interpretacion de un sistema
formal, tal cual lo describi en el punto 5.2. Mi propdsito es demostrar que es posible llevar la
formalidad de una teoria de la eleccion (y de una teoria de la utilidad) al extremo mas puro.
Este procedimiento no es utilizado ni mencionade en la literatura. En general, se utilizan
teorias axtomaticas mas débiles.

En este punto, haré lo mismo: llegaré a las mismas interpretaciones partiendo no de un
sistema formal sino directamente de una feoria axiomdtica, cargada de significado tacito.

Evidentemente, el procedimiento puede ser considerado como superfluo ya que la teoria
axiomatica (TAE) que desarrollaré es idéntica a la teoria formal TGE' del punto anterior,

Pero habré logrado:

(1) Defender mi posicién por otra via si mi uso de una teoria plenamente formal no satisface
un purismo extremo.

(2) Arrancar alternativamente de donde se sitGa la literatura.

(3) Demostrar que, por lo menos, la mayor parte de las teorias axiomaticas pueden ser
sustituidas por sistemas formales "pures”. (Esto se origina en una critica que recibi de un
referee anonimo de un journal intermacional quien me reproché que las teorias de la utilidad
formalizadas no pasan de ser axiomaticas y que muchas no llegan siquiera a ser axiomaticas.
Esta critica es, evidentemente, intrascendente). '

El esquema del razonamiento es el de la Figura 11 4.

Teoria Uy | —cmmemeee - Teoria Axiomatica
de [a Utilidad de la Eleccion
Interpretacion Interpretacion
DESCRIPTIVA NORMATIVA
D N

Esguema de Teoria de Ia Eleccion
Figura 11.4
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Tomaré como ejemplo la Teoria de la Utilidad vIN+M version Jensen (Capitulo 8, punto 8.2).

Teoria de la utilidad
vN+M/Jcensen

Axtomas 1.2v3

(Descriptos en 8.2)

Teorema

u(p) > wq}pq

Axiginas

I- Kapl)q-p

Teorema

Teoria AxiomaAtica
de la Eleccion vyN+M

2= uwp)>u(q}->plq

u(p) > u(g) > p'

Teoria Axiom:itiea de la Eleccién vN+M

Figura 11.5
Teoria Interpretaciones
Axiomatica
de la Descriptiva D Nommativa N Descriptiva D,
Eleccion - N
Axiomas St el actor quiere Si el actor quiere - St el actor prefierep a
1. obtener K y prefiecrep |obtener K y prefiere p | q entonces K es
aq,eligep a q, debe elegir p obtenido por el actor
Kaplg->p' eligiendo p
2 Si, de acuerdoa la
teoria de la utilidad
u(py>u(q) <> p)q | vIN+M, el numero Idem D Idem Dy

asignado a p es mayor
que ¢l numero
asignado a ¢, entonces
p es preferido a q

Feorema

u(p)>u(q) - p'

81, de acuerdo a la
teoria de la utilidad
vIN+M, el pumero
asignado a p es mayor
que el asignado a q,
entonces el actor elige

P

Si, de acuerdo a |a
teodia de la utilidad
vN+M, el niunerop
asignado a p es mayor
que el asignado a q,
entonces ¢f actor debe
elegir p

Si, de acuerdo ala
teoria de la utilidad
vIN+M, el nimero
asignado a p es mayor
gue el asignado a q,
entonces K es
obtenido por el actor
eligiendo p

Figura 11,6

Interpretacion de la teoria axiomitica TAE (vN4+M)

Por supuesto, salvo la forma de alguna expresion no hay diferencia entre las interpretaciones
de la Figura 11.3 y las de la Figura 11.6.
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11.4 Analisis de la Teoria Axiomatica de Ia Eleccién (TAE)

Analizaré aqui la Teoria Axiomatica de la Eleccion y sus consecuencias. Por supuesto, todo lo
dicho aqui se aplica a TGE.

.1 TAE es una teoria de la eleccion (TE), arbitrariamente construida.

No solo puede utilizarse cualquier teoria de [a utilidad (¥ no solo vIN+M) para integrai una
TAE sino que también pueden inventarse teorias de la eleccién sin recurrir a teoria de la
utifidad alguna. Esta TAE - que representa lo adoptado como basico por la literatura - es
tomada como base para obtener conclusiones generales acerca de las teorias llamadas
normativas y descriptivas de la utilidad y de Ia decision.

.2 Las ideas fundamentales son:

En primer lugar, toda teoria de la utilidad (TU) implica la existencia de una teoria de la
eleccion ya que cabe preguntarse cudl es el sentido practico de medir si no es para la accion.
Para ser mas preciso, cuando se utiliza una teoria de la utilidad, se la utiliza como una TE ¢
dando por supuesto una TE no obstante ser una TU simplemente una teorna de la medicion y
es solamente un auxiliar de la decision. Por 1o menos en esta Tesis, la teoria de la utilidad solo
tiene sentido en fimcion de la accion humana.

En segundo lugar, no solamente una teoria de la utilidad no es ni normativa ni descriptiva sino
que, siendo un formalismo matematico, sus interpretaciones normativas y descriptivas no
tienen sentido en funcion de la accion humana.

En tercer lugar, lo mismo que en el caso de las TU, siempre existe una teoria general de la
eleccidon o una teoria axiomatica de la eleccion (es decir, teorias con distintos grados de
formalidad) subyacente en cualquier teoria de la eleccion.

El problema de si podemos transformar cualquier teorfa en un sistema formal o si existe
siempre un sistema formal del cual puede derivarse cualquier teoria, es un problema que va
mucho mas alla que esta Tesis (ver Hofstadter, 1987; Boolos y Jeffrey, 1991). Pero en
nuestro ambito, no es atrevido y parcce aceptable - v aceptado - que cualquier TU y cualquier
TE pueden formalizarse con mayor o menor grado de pureza. Por otra parte, las TE aparecen
como mas simples y mas facilmente formalizables que las TU (que ya son formalismos en su
mas amplia mayoria).

En cuarto lugar, habiéndonos desembarazado de las TU y tomando las TE como centro de
atencion, una TE no es ni normativa ni descriptiva, fo son sus interpretaciones. Este es €l
punto basico de a Tesis.

3 La idea de la interpretacion no es nucva en la literatura y estimo que, en realidad, subyace
toda la misma, sean concientes o no los autores de este hecho. De cualquier modo, en solo dos
casos la he encontrado cxpresada méas o menos claramente: en Savage (1954) y en Fishbum
(1968) pero referida en ambos casos a teotias de la utilidad.

Savage (1954, pg. 19) hace un uso muy particular de la nocién de interpretacion, Al tratar su
axioma Pl que dice: "la relacion < es un orden simple” {es decir un orden transitivo y conexo),
Savage agrega que dos muy diferentes clases de inferpretaciones pueden ser hechas de P1 y
de todos sus otros postulados. En primer lugar, Pl puede ser considerada como una
prediccion acerca del comportamiento humano: lo llama interpretacion empirica. En segundo
lugar, P1 puede ser considerado como una suerte de criterio logico (mas precisamente fogic-
like) de coherencia: esta segunda interpretacion es la tUnica relevante - si bien puede ser
provechoso discutir ambas - y €s nonuativa.
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Savage (1954, pg. 20) entra asi a comparar su posicion acerca de sus postulados con el
problema de la légica que puede ser interpretada "como una grosera pero accesible teoria
psicologica empirica” (sic) a serlo normativamente, es decir como un conjuntc de reglas para
detectar cualquier inconsistencia que pucda existir entre nuestras ciencias y derivar de las
creencias que ya tenemos otras nuevas que cumplan con esa consistencia requerida.

Savage da absoluta preferencia a la interpretacion normativa .(Por ejemplo, en la pg. 39:
"...mi teoria es un codigo consistente para ser aplicado por una persona, no un sistema de
predicciones acerca del mundo que lo rodea” o en la pg. 97, "...mi teoria puede revelarse
factualmente falsa pero puede tener un valor normative”. "La idea que estoy defendiendo y
que creo que vN+M no respaldan expresamente y que, hasta donde conozco, no quisieran que
se les atribuyese, es la interpretacion normativa de su teoria (que Savage incorpora a la
suya)", etc.

Savage (1954, pgs. 19 y 97) se adelanta a la futura polémica normativo-descriptiva: sabe que
en los hechos no siempre se aplica su teorta o la de vVIN+M pero insiste en una interpretacion
notmativa, BEsta interpretacion no estd explicitada v mucho menos desarrollada y su
arguntento fundamental - la equiparacion con la logica - es peligroso.

Savage toma su axioma P1 para traer el tema a colacion y lo extiende automaticamente, sin
mayor analisis, a sus otros postulados. ¢Como seria la lectura normativa de su P17 La tnica
que aparece como legitima es la siguiente: "La relacion "no preferido a” debe ser transitiva y
conexa". ;Cual es el sentido normativo de tal interpretacion? ;Qué sentido tiene el verbo
“deber” en una conmunacion del tipo "Sus preferencias deben ser transitivas*? Bvidentemente,
tal interpretacién no es seria. Es por ello que Savage - que es un hombre serio - se va del lado
de la logica, toma la palabra "interpretacion” en un sentido ambiguo y sélo pretende un
criterio de colerencia del "tipo de la 19gica” (logic-like). El probiema se hace ain mas
evidente cuando se quiere aplicar estrictamente un criterio de interpretacion a sus otros
postulados, mucho mas complejos que el primero. Parece evidente que Savage no quiso
profundizar el tema (jdemasiado habia hecho por otra partel) y que pensaba, en general, que
su teoria debia de concluir en criterios normativos de conducta ann cuando fuesen violados en
la practica. Especialmente, Savage pretendia que toda su teoria fuese normativa sin que sus
postulados fuesen expresamente traducidos en un lenguaje normativo.

Fishbumn, quizis el mayor experto hoy en teorias de la utilidad, tomd el tema mas
profundamente en su atticulo de 1968, dedicando 5 paginas (337-342) a las interpretaciones
de la teoria de Ia utilidad.

Fishbum también adopta el simil de la 1ogica pero se atreve a dar alguna forma a la
interpretacion normativa, tomada siempre como criterio de consistencia y coherencia del tipo
16gico, para los axiomas que se refieren Gnicamente - o en conjunto con premisas de hecho - a
preferencias. Fishbum ejemplifica la transitividad normativa de esta forma (pg. 338): "Si para
usted x es prefendo a y, e y es preferido a z, el senfido comin (itdlicas mias) sugiere
fuertemente que usted debe preferir x a z, Por lo tanto, se recomienda que usted adopte la
transitividad como uno de sus criterios de decision”,

Pero no se le escapa que lo del sentido comin es un asunto peligroso y previene que la
mterpretacion norinativa puede extenderse a otros casos donde un axioma de preferencia no
puede ser tomado como una guia universal de sentido comun,

A partir de alli, entra a detallar situaciones en las cuales la teoria de la utilidad puede ser
utilizada normativamente o descriptivamente. No cita ni se refiere a Simon (1965) que vya tres
aios antes habia publicado el trabajo comentado en el Capitulo 4, punto 4.5,

En sus numerosisimos escritos posteriores, Fishbum o se atiene al desarrollo puramente
formal de las teorias de la utilidad (por ejemplo, 1979, 1982) o define ciertas teorias como
normativas, sin entrar en mayores detalles (1981, 1988h). Posteriormente, analiza la polémica
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normativo-descriptiva (por ejemplo, 1988a) y adopta la liamativa costumbre de decir:
"consideraré estas teorias mds bien como normativas” {por ejemplo, 1970, 1988a, 1989b).

Luego, la interpretacion como proceso de dar significado a un sistema formal no aparece en la
literatura y lo normativo aparece, coma ya he diche y coma volveré a analizatlo, en un sentido
diferente.

4 La interpretacion descriptiva D1 aparece como |la mas natural. La D2 ha sido incluida
especificamente para seguir con mas claridad la arginmentacion acerca de las pseudonotmas
desarrollado en el Capitulo 3, punto 3.4, Me parece claro que D2 es tan pragmatica como lo
es N, sin tener, come ya he repetido varias veces, su fuerza cultural.

Para tomar un gjemplo de von Wright (1963)el decir "El frio se combate encendiendo la
estufa" es lo mismo que decir "Si usted tiene frio entonces encienda Ia estufa”. Por lo menos es
lo mismo desde €] punto de vista sintactico y no parece causar problemas desde el punto de
vista pragmatico. :

5 Pero es fundamental hablar del objetivo K que aparece en las teorias general (TGE) y
axiomatica (TAE).

En primer lugar, tengamos las ideas claras: la introduccién de ese objetivo no es
imprescindible para los fines especificos de la Tesis y su eliminacion no cambia el argumento
¢ Por qué lo he incluido entonces? Para dejar abierta la posibilidad de remontarnos a objetivos
superiores, a seguir preguntando "por qué” hasta tlegar a una norma de valor autojusticada o
Justificada por el investigador o por la comunidad cientifica. K ha sido entonces incluido en
base a la discusion det Capitulo 6, punto 6.4 y 6.5.

En segundo lugar, introduzco K para mantener 1a coherencia en mi argumentacion que las
inferencias praxiologicas contienen solamente normas teleoldgicas y no contienen normas
categoricas: en efecto, si no introduzco K, se présentan las sigtientes altemativas:

1. Arrancar la axiomatica con una norma categorica tal como "Elija lo que mas prefiera”. En
este caso, un punto fundamental desarrollado en el Capitulo 6, puntos 6.4 y 6.5, es que las
normas de una teoria de la eleccion (praxiologia) son normas teleologicas - y por lo tanto,
pseudonormas - y no puede incluir una norma categorica inicial. Deberiamos recurrir entonces
a una argumentacion ¢ fa Simon (1965) (punto 4.5) que me parece insuficiente en nuestro
caso,

ii Dejar la nonma categorica afuera de la teoria axiomatica y arrancar con una norma
teleologica del tipo. "Si quiere elegir lo que mas prefiera, entonces ..."

Es justamente lo que se hizo. Al introducir un fin indetenminado K, la TAE presentada resulta
mucho mas flexible y general ya que permite sustituir K por cualquier fin.

Es necesario extenderse un poco mas sobre este problema.

Implicitaraente, la literatura parte de la siguiente norma categorica: "Elija lo que prefiera”.
Esto no es ficilmente aceptable como nomma categérica. Toda supuesta norma categorica
puede ser sometida a juicio critico sobre su justificacion, “;Por qué?" Como en algin punto
debemos detenemnos para construir una praxiologia, podemos aceptar esa nonna que parece
satisfacer el sentido conilin o podemos seguir remontando. Ya hemos visto alternativas tanto
verticales come horizontales en el Capitulo 6. Todo ese proceso esta subsumido en K, no tan
misterioso como el personaje de Kafka,

Supongamos que no queremos remontarnos y admitimos "Elija lo que prefiera® como
ptincipio primero. (En otra forma, la nonna categorica “Debe elegirse lo que se prefiera”).
¢Como incluirla en una teoria axiomatica? La norma hipotética condicional "Si p es preferido



184

a g, elija p” es equivalente a la norma categorica "Elija lo que prefiera”, por lo menos desde
un punto de vista praxioldgico. No es una pseudonorma, es una forna verbal de expresar una
norma categorica. Pero es inadmisible incluir una norma categorica inicial en el desarrollo de
un criterio tecnolégico de eleccion, aun cuando debamos remontarnos a valores superiores y
mas etéreos. En efecto, si incluimos wna norma categorica en el discurso inferencial
praxiologico, entonces debemos estar dispuestos a someterla al analisis de la racionalidad
instrumental, al "gpor qué?”.

En algiin momento, llegaremos al "jporque sil” y ahi se acaba nuestra ciencia de lo artificial,
nuestra tecnofogia, que no pueden admitir un "jporque sil" inserto, incorporado a ellas
mismas. Las normas categoricas primeras vienen de afuera de las tecnologias que siempre
partiran después de la norma categdrica para desarrollar medios para cumplir con ella.

Pueden asi existir distintas tecnologias en el mismo campo que parten de principios primeros
diferentes. Cuando estos se encuentran en un alto nivel jerarquico en la cadena medios-fines,
el técnico que utiliza esa tecnologia nunca podra afirmar que es solamente técnico (y no
politico, por ejemplo), Esa afirmacion sera valida solo si el principio primero s cercano a los
niveles operativos.

Las tecnologias, las praxiologias o como se quiera llamar las disciplinas entre las cuales se
encuentra la Administracion o la Teoria de la Decision, son instrumentales y estan sometidas a
la racienalidad instrumental. Pueden comprometerse con ciertas normas categdricas primeras
pero no las incluyen, éstas no les pertenecen. Una vez mas, son exo-axioldgicas, para utilizar
la feliz y acertada definicion de Bunge (1985) (que no se extiende sobre ¢l tema). Es por eso
que en nuestras disciplinas, todas las normas son teleologicas y, por ende, pseudo-normas: €l
pnncipio categorico quedo afuera. Las normas tecnologicas de la eleccion son teleologicas
porque se admite el libre albedrio v la desobediencia: el libre albedrio de elegir entre dos
tecnologias competitivas que parten de la misma norma categorica o entre dos normas
categoricas - y, por ende, dos tecnologias - conflictivas. Este ultimo caso aparece comunmente
como desobediencia cuando 1o se acepta una norma categorica. Pero no se trata solo de
desobediencia sino de haber elegido una norma categorica competitiva que, expresa o no -
generalmente, no -, existe siempre.

Las tecnologias y la Administracion en especial no admiten normas categdricas impuestas. Se
desarrollan para ofrecer medios para obtener los fines impuestos por esas normas categoricas
pera ne las acoptan come imposiciones inevitables: *Si usted quiere ....". Comienzan a partir
de ellas pero firera de ellas. Por supuesto, podemos imaginar tecnologias que interalizan las
normas categoricas como propias y el mundo ha asistido al imperio de esas tecnologias que
condujeron sistemas politicos y pueblos 2] desastre. Pero ello violenta la naturaleza misma de
las praxiologias al elimminar el libre albedrio y su naturaleza instrumental.

La introduccion de K, entonces, pretende resumir toda la argumentacion acerca del arranque
de una praxiologia y dar lugar a una TAE siinple y homogénea.

6 Un tema fundamental en una teorta de la eleccion ¢s el de la preferencia, tema demasiado
amplio (y tampoco necesario) para tratarlo aqui a fondo. La TAE sigue la literatura y supone
que "preferencia” y "eleccion” son dos entidades diferentes (simbolizare csa posicion por
E=)

Formalmente:

abeX ayb-o>Ea@ )
donde } y E (se lee "Elegir") son dos primitives distintes y, por consiguiente, con reglas de
designacion distintas. La preferencia surge de una indagacién mental v la eleccion es un acto

empirico. Para la Teorla de la Decision, la preferencia es caisa de la eleccidn que es su
consecuencia. Eso abre un campo polémico muy vasto acerca de la cavsalidad de la accidn
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humana (Neuberg, 1991; Moya, 1990) y también de la irracionalidad freudiana (la expresion
de preferencias no toma la forma de la eleccion de lo supuestamente preferido).

Uno de los problemas que acarrea esta posicion esta ocasionado por la indiferencia. Si a es
indiferente a b, el decididor puede elegir & o b practicamente al azar y esa eleccion no es
consecuencia de una preferencia. Es por ello que, especialmente en fas décadas de los '50 y
'60, las teorias utilizaban la relacion “no preferido a” (que incluye la indiferencia} en lugar de
la relacion "es preferido a”, como se ha hecho aqui (Savage, 1954, pg. 17, entre muchos
otros). (Hoy se usa definira~bcomoa )by b )a)

En realidad, |a expresion (1) de la posicion (E#)} se ha ido modificando casi inadvertidamente
y la literatura admite tacitamente la expresion:

abeX:a)b ¢ E(a) 2)
(Se ha sustituido la implicacion por una doble iaplicacion, lo que ne es trivial),

Otros sostienen que no puede conocerse el proceso de introspeccion que establece la
preferencia y que por consiguiente solo puede infetirse la preferencia a partir de la eleccion.
Por lo tanto, se invierte (2):  °

absX E(a)—>a)b 3)

Este enfoque lleva a que preferencia y eleccion son lo mismo o, mas precisamente, que la
eleceion es una definicion de la preferencia.

Por lo tanto, la extension (3) deberia ser realmente 1a siguiente
abeX: Bla=qa)b (4)

Extrafiamente, esta ultima posicion es adoptada por Savage (1954, pg 17). Digo
extrafiamente porque es una posicion tipicamente descriptiva, tomada por un observador
externo que no tiene posibilidad de conocer los procesos intimos de preferencia y eleccion.
Savage, al contrario, es tipicamente normativo, se dirige al mismo decididor, y deberia admitir
Ia introspeccion como elemento fundamental de una teoria normativa y subjetiva (v de hecho
parece admitirlo en otro de sus postulados).

La confusion reside en que (3) esta incluida en (2) o, si se quiere, la expresion (3) puede
derivarse de (2). Pero no obstante tratarse de los mismos simbolos y de la misma expresion,
su alcance es bien diferente segiin la posicion (E # )) o (E =4 )} que se adopte.

Es que en realidad, (3) debe sustituirse por (4): el uso de palabras en lugar de simbolos
ocasiona la confusion,

Indudablemente, la identidad (E ={ }) elimina el problema fundamental de la irracionalidad
que consiste en

a beX:.adb-- E®) {5)

Aqui adopto la posicion (B # )) con su expresion (2). La posicion (E =4 )) con su expresion
{4) no solo complica absolutamente el problema de la indiferencia, como bien lo apunta
Savage, sino que daria por tierra todos los esfuerzos para desarrollar una metodologia de la
eleceion y de la decision. Ni siquiera nos quedaria ef recurso de trasladarnos a la psicologia: 1a
decision se trasformaria en un tema psicoanalitico al estilo freudiano; un individuo puede
elegir lo que no prefiere. No quiero decir que ello no puede ser valido: simplemente, tendria un
tremendo impacto en el campo de la Administracion y la Economia, La adopcion de (E# )) y
de la racionalidad instrumental nos permite construir una praxiologia de la decision.
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{Consideraciones sobre este tema en Elster, 1979, 1983b}. De todos modos, estimo que E =4 )
merece uita seria investigacion,

Obsérvese que esta misma posicion adoptada por Savage para a su evaluacion de las
probabilidades subjetivas, lo lleva a recibir el pesado ataque de Ellsberg (1971) en cuanto a la
ambigiiedad (Capitulo 9, punto 9.2). Savage sostiene:

"Dados dos actives aleatorios L y L' formados por los mismos resultados A y —A (siendo A
preferido a —A) si se elige L entonces

AeL >* AgL (donde >x se lee "mas probable que”)".
Como hetnos visto, esto es fuertemente violado en la practica.

7 También me parece fundamental recordar las reglas para ¢l uso de la TAE que parecen ser
las generalimente adoptadas, otra vez mias, implicitamente por la literatura, salvo casos
aistados (tema tratacdo en el Capitule 6, punto 6.9.

El discurso normativo del predicador, es el siguiente: "Si usted esta de acuerdo con los
axiomas, entonces Ud. debe elegir p. Si Ud. no esta de acuerdo con los axtomas, entonces Ud.
debera encontrar alguna TAE competitiva que lo satisfaga. Si no existe, deberemos construir
una especialmente para usted, En este caso, el modo normativo se encuentra generalmente
debilitado. Si usted esta de acverdo con los axiomas pero no esta de acuerdo con la eleccion
recomendada entonces usted estd en desacuerdo con la logica standard utilizada en la
derivacion del teorema de eleccion {lo que es poco probable) o usted se engafia con respecto a
los axiomas y en realidad usted esta en desacuerdo con alguno o todos cllos. En ambos casos
trataremos de convencerlo que usted no puede apartarse ni de la [ogica standard ni de los
axiomas "racionales”. St no podemnos convencetlo, entonces lo sentunos: nada podemos hacer
por usted. Siga su camino y buena suerte”.

Este discurso deja abtertas dos conclusiones:

Una, es que puede no existir teoria de la eleccion que satisfaga a decididores determinados.
Alli los tedricos nada podemos hacer si no podemos inventar una: no hay solucion para ese
deaididor.

Dos, es que pueden existir (y existen) teorias competitivas. Ello da lugar al problema que
trataré mas adelante: jcomo elegir entre teorias coinpetitivas? ;Cuil es el significado de
normativo en estos casos?

También es necesario recalcar que este discurso realza el libre albedrio del decididor. Es con
humildad que encaramos nugstro trabajo: el actor tiene derecho a no estar de acuerdo, a
desobedecer. Bs por ello que, en general, tampoco utilizames ¢l modo imperativo para e
verbo "deber” sino el condicional "Usted deberia ..."

Pero, de todos modos, los predicadores normativos trataran de convencer a los pecadores de
modificar su teoria (subyacente en su actitud, conciente o no). Este tema es soslayado por la
literatura pero esta Tesis se basa sobre el convencimiento que la ayuda al decididor es
necesaria: todo decididor en casos de cierta complejidad necesita una metodologia
{praxiologia). Si se niega, es un caso perdido pero siempre habra una teoria, explicita o no,
sosteniendo su conducta. El problema no reside alli sino en que esa teoria tenga cierta
estabilidad (requisito fundamental de la racionalidad para Boulding, 1962) y cierta coherencia
ntema, requisito por demas dificil de alcanzar.

8 Finalmente debe observarse que nuestra TAE puede sintetizarse en una relacion transitiva
de la stguiente forma:
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KAa(p)q—p;up)>u@ —>p)qgKaup)>u@]->p

Esto es lo que hace la literatura cuando adopta las teorias de 1a medicién como teorias de la
eleccidon: se mantiene en la Bltima implicacion omitiendo la primera.

También puede observarse que, en su aplicacion, la TAE es una doble aplicacion del modius
ponens ponendo, dado u(p) > u(q).

TAE Modus ponens ponendo
(Dup)>u(@ —piq (Dx—>y
(2)u(p) = ulq) (2) x
3)plq 3y
| (Mpdg->p' | MDy-—>z=
= 22p)q l= 2y
(3) ¢ @)z

Esto es, por supuesto, una trivialidad. Pero lo es a sabiendas ya que su propdsito es llevar al
analisis de los modos normativo y descriptivo, su conflicto y la eleccion entre teorias
conflictivas.

Veamos cual es la logica utilizada en ia TGE. Con solo admitir que el primitivo f es una
relacion, la regla de transformacion Ci {por consecuencia inmediata)

Ci(AJB,C1A)=(CIB)

es una relacion transitiva, El verme obligado a suponer que ! es una relacion indica que no
puede comenzarse a entrar en una logica especifica sin comenzar a separar simbolos de
relaciones l6gicas de simbolos de variables. Una regla de transformacion necesita un minimo
significado (una regla minima de designacion) para iniciar una logica. Al nivel de la teoria
formal TGE'= TAE, (teoria axiomatica), este problema ya no se presenta y las inferencias
logicas ya estan predefinidas.

9 Quiero ahora comparar las interpretacienes descriptiva y normativa efectuadas
anteriormente con el método utilizado por Simon (1965) y ampliamente analizado en el
Capitulo 4, punto 4.5.

En primer lugar, Sunon compara entre si lo que para la Tesis son las interpretaciones
normativas y descriptivas.

En segundo lugar, distingue las variables normativas ("command variable") y los operadores
normativos ("command operator”) (Capitulo 2, punto 2 3),

Hagamos lo mismo aqui tomando como base la interpretacion normativa N y la descriptiva
D1 dela Figura 11.6.

Elementos Maodo Modo
normatives normativo descriptivo
variable elegir elige

operador debe -
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En tercer lugar, Simon concluye que si bien puede pasarse del modo normativo al descriptivo
sin restricciones, toda expresion descriptiva puede traducirse al modo normative con dos
excepciones: las definiciones y las expresiones que no contienen variables normativas.

Observemos la Figura 11.6 y pasemos de DL a N:

- Bl Axioma | es “normativizade" ya que contiene la variable normativa "elegir” en modo
imperativo.

- El Axioma 2 se mantiene inmodificado ya que no contiene la variable normativa.
- El Teorema es "normativizado™ del mismo modo que el Axioma 1.

La operacién contraria (de N a D1) no interesa para testear 2 Simon ya que de acuerdo a este,
dicha operacién no tiene restricciones.

Obsérvese que en las interpretaciones de TGE y TAE (puntos 11.2 y 11.3) no he especificado
las restricciones de Sitmon sobre la transformacion de D a N simplemente porque no pasé ni de
D a N nide NaD sino que obtuve D y N a partir de TGE y TAE por las reglas de
interpretacion & y = (Figura 11.3). Por supuesto, csas reglas incluyeron tacitamente las
restricciones de Stmon simplemente porque una definicion no es nunca ni normativa ni
descriptiva y porque no puede darse el modo normativo a una vanable que no lo admite {mas
precisamente, que no tendria sentido pragmatico en modo normativo) 0 que no es Ja variable
normativa que interesa (perque tendriamos un programa que no tienc nada que ver con nuestro
proposito).

Como ya se dijo en el Capitulo 4, punto 4.5, la diferencia con Simon reside en que aqui
partimos claramentc de un origen comin que es el sistema formal sintactico y que, por lo
tanto, las interpretaciones son isomorficas y, en consecuencia, obligatoriamente reductbles Ja
una a la otra. A ello debe agregarse que las normas utilizadas son pseudo-normas, lo que
elimina la necesidad de una [égica dedntica, independientemente de la idéntica conclusion de
Simon.

11.5 Axiologia, Ciencia y Praxiologia

En primer Jugar, queda claro que una teoria de la eleccion general (o que una teoria
axiomatica de la eleccidn) es un formalismo sin sentido alguno. Su importancia reside en que
constituye la estructura de la teoria, su sintaxis, en que expone en qué forma estan
relacionados entre si los conceptos primitivos y como se deducen conceptos de otros
conceptos.

Los ejemplos de TGE y TAE de este capitulo son muy simples. La TAE es un ejemplo det
menos formal de los formalismos (Ladriére, 1969) ya que esta saturado de sutiles significados
pero ello no cambia para nada nuestras conclusiones. La TGE pretende, ingenuamente uizas,
que se puede ser tan formal como se quiera,

En nuestras TGE y TAE las reglas de formacion constituyen la 16gica de las teorias. Resuita
evidente que se trata de la logica standard: como hemos visto, la TAE se asimila al "niodus
ponens ponendo” y aun puede convertirse en una simple relacion transitiva,

Obsérvese que hemos obtenido esa conclusién sin acudir a ningin significado. Solo hemos
utilizado los simbolos, despojados de toda semantica, y las relaciones existentes entre ellos.

Pero eso no basta: debenios sostener lo mismo para la teoria de la utilidad que integra la teoria
de la eleccion a través del segundo axioma (u(p) > u(q) — p ) q). Ello es evidente, ninguna
teoria de la medicion - que es una teoria matematica - utiliza ninguna logica que no sea la
standard.
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En segunde lugar, las interpretaciones descriptivas son modelos semanticos que describen en
este caso una accion determinada.

En tercer lugar, 1a interpretacion normativa es un programa pragmatico que prescribe una
accion determinada (atn diluido, si utilizamos el condicional en lugar del imperative}.

Aparece asl de una evidencia que me atrevo a calificar de estallante que, no solo D1, D2 y N
son isomdrficos entre si ya que lo son por su origen comin (transitividad del isomorfismo)
sino que solo se diferencian por las reglas de designacion, |éase por la notacion.

Simplemente, cuando de praxiologias se trata, la notacion normativa es mas eficaz en el
ambito pragmatico de los programas de accion (por razones culturales) y la notacion
descriptiva es mas eficaz en el ambito de los modelos, también por razones culturales. Ya lo
decia Bartos en 1967, pg. 299, la distincion entre normativo y descriptive depende de las
intenciones del investigador y no de su formalismo.

A esta conclusion, expuesta quizas en forma demasiado enfatica, debe agregarse que el
isomorfismo existente entre [sistema formal - interpretacion descriptiva - interpretacion
normativa] impone la misma logica, que es la 1ogica standard utilizada en el sistema formal.
Si alguna duda nos queda, por el camuflaje, el travestismo lingtistico normativo, el hecho
indubitable que las normas utilizadas por éste son pseudonormas que ocultan enunciados
declarativos obliga a renunciar por inutil 2 cualquier Iégica que no sea la standard (salvo que
no se la considere suficiente para algunos aspectos de la accion, discutible posicion de von
Wright y seguidores).

Pero las conclusiones van mas alla: si N y D son isomorficos y sélo se distinguen por un
cambio de notacion, no pueden ser contradictorios porque, finalmente, dicen lo mismo. Por lo
tanto, cualquier teoria praxiolégica llamada normativa es igualinente y sin restriccion alguna,
descriptiva y cualquier teoria praxiologica llamada descriptiva es igualmente normativa. No
puede haber conflicto entre el modo normativo y el modo descriptive de una praxiologia, sélo
puede haber conflicto entre teorias praxiolégicas. Si un discurso normativo contradice un
discurso descriptivo y vice versa, no es porque son descriptivos o normativos sine porque sot
interpretaciones de teorias diferentes.

Lo que importa, entonces, no son las declaraciones de los tedricos por mas enfaticas que
puedan ser. Tampoco importan sus intenciones. Lo que realmente importa es la teoria formal
que subyace en esas interpretaciones.

Debe quedar muy claro que esta discusion se circunscribe al campo de las praxiologjas. Estas
son normativas, aun cuando puedan exhibir dos lecturas, normativa y descriptiva. En el
campo de las ciencias, aun cuando pueda desarrollarse una lectura normativa, esta no tiene
sentido. Las ciencias son esencialmente descriptivas, su lectura normativa es un juego verbal,
un ejercicio de laboratorio sin trascendencia ni aplicacion. Si una interpretacion normativa de
una ciencia tiene sentido pragmatico es que hemos abandonado la ciencia para pasar , quizas
sin damos cuenta, a una praxiologia (tecnologia) basada en la misma. El travestismo
normativo/descriptivo solo aparece, tiene sentido y es trascendente en las praxiologias.
Ejetcido por las ciencias, es vacuo y solo constituye una fuente de errores que, no por ser
ingenuos, tienen menos importancia,

La "Guillotina de Hume" se encuentra en {a frontera entre la ciencia (ES) y la tecnolegia
(DEBE). ;Como evitarla? Simplemente recordando que las normas praxiologicas son falsas
normas y, por consiguiente, pueden adoptar el modo ES (liegandosse asi a la inferencia ES-ES
que Hume admite). Pero lo importante es que la espada de Hume se esquiva, ain manteniendo
el culturalmente dominante modo normativo de las praxiologias, porque estas se forman no
solo por los aportes de alguna ciencia (ES) sino tambien de alguna axiologia (PEBE). Por
consiguiente, al formarse la inferencia DEBE,ES—DEBE, los manes de Hume siguen en paz.
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También siguen en paz los de Jorgensen, ya que las praxiologias se desarrollan a través de
pseudo-normas que no se vinculan a las normas categdricas exo-axiologicas por una
inferencia logica. Lo hacen tomando dichas normas como anfecedentes de una norma
hipotética, condicionandolas a los fines del actor. Alli, la norma categoérica se somete a la
voluntad del sujeto humano, renunciando a su fuerza, a su imperio. El SI... despoja de su
cabellera ai Sansén normativo categorico y el ENTONCES... le abre la puerta a la ciencia,
formandose asi la praxiologia. Esta libera al actor humano, lo pone por encima de las normas
exo-axiologicas llevandolo de siervo a seiior, de esclavo a amo. El Dilema de Jorgensen ha
stdo eludido: no hay inferencia entre normas en la frontera exo-ende-axiologica y una vez en
el dominio de la praxiologia, tratamos con pseudo normas sobre las cuales Jérgensen no tiene
nada que deair.

Lo que estas conclusiones también plantean es que no hay una frontera clara entre ciencia y
tecnologia, por razones epistemologicas y no solamente practicas, como las extensamente
descriptas por Bunge (1985) y otros. La ciencia se transforma en praxiologia cuando sus leyes
pueden incotrporarse a normas teleoldgicas. Cuando estas adoptan una lectura descriptiva, la
fromtera se esfuma y son las diferencias de hecho en el uso de las disciplinas las que marcan |2
borrosa separacion. De alli Jas tan frecuentes e irntantes extensiones del uso de la palabra
"ciencia": ciencias de la administracion, de la empresa, médicas, etc. (Obsérvese que el Premio
Nobel de Medicina, por ejemplo, se otorga generalmente a investigadores que han hecho
ciencia, principalmente Biologia: {0 €5 que descubrir ¢l ADN es hacer Medicina?).
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CAPITULO 12

REPLANTEQ DE LA DICOTOMIA NORMATIVO-DESCRIPTIVA

12.1 El conflicto entre teorins normativas vy deseriptivas

Predicadores y pecadores

Si bien sige utilizando una tenminologia practica pero equivoca, queda bien claro que ¢! conflicto no
existe entre teorias normativas y descriptivas sino entre teorias formales ya que las interpretaciones
de una misma teoria formal no pueden, por definicion, ser contradictorias, ni ninguna teoria formal
es, en realidad, descriptiva o normativa.

La interpretacion de una teoria formal representa el mundo construido por un sujete en un momento
dado, su Weltanschawurig. Un mismo sujeto puede adoptar diferentes teorias formales en distintos
momentos; no puede adoptar diferentes teorias formales en un mismo momento, sin peligro de
contradiccion, lo que succede a menudo. Entiendo por teorias diferentes, teorias conflictivas que
llevan a cursos de accion distintos para la misma situacion de decision. Si una vez advertido, el
sujeto mantiene la contradiccion, no podemos impedirlo. En realidad, el principio de no contradiccion
- en cualquiera de sus formas - debe formar parte de una teoria de la eleccion mas compleja que la
expuesta en el capitule 11, Esa falta de imperio es la caracteristica de nuestras teorias,

Diferentes sujetos, en un mismo momento y para una misma situacion de decision, pueden exhibir
conductas distintas basadas, conciente o inconcientemente, en teorias de la eleccion diferentes lo que
es logicamente aceptable, ya que representan visiones del mundo y personalidades distintas.

Una pregunta importante es ";Qué se quiere decir por misma situacién de decision?”. Ya he
destacado la gran importancia que se da hoy al efecto marco: 1a misma situacion presentada en
forma diferente induce a actitudes distintas. Los normativistas pretenden que los actores sepan
reconocer que dos situaciones aparentemente distintas son dos formutaciones distintas de una misma
situacion. Digamos aqui que una situacion de decision es igual a otra cuando no sdlo sus elementos
son los mismos sino también lo es su presentacion. Lamentablemente, 1a presentacion solo admite
formalizacion en algunas situaciones hasta cietto punto simples como las que hemos visto en el
Capitulo 9, punto 9.1.1.

.1 Teorias diferentes y conflictivas
¢ Cuando dos teorias formales de la eleccién son diferentes y conflictivas?
Son diferentes cuando:

(1) alguno de sus prinutivos, axiomas, reglas de formacidn y transformacion son distintos y no son
equivalentes (o reducibies unos a otros)

(2) las teorias de la utilidad que adoptan también son diferentes (y no equivalentes) en el sentido de

(N.
Ademas seran conflictivas cuando.

(3) conducen a elecciones diferentes al mismo decididor en la misma situacion de decision en un
miispmo momento.
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Obsérvese que la definicién anterior se refiere 2 un mismo decididor. Si con dos teonas distintas, un
mismo decididor, en una misma sitvacion de decision, elige una misma altemativa, estas teorias en
este caso particular, no son conflictivas. Pueden serlo para el mismo decididor en otra situacion de
decision o para otro decididor.

En general, las regias de formacion y transformacion pertenecen a la logica standard de modo que la
diferencia y el conflicto surgen de los demas elementos en la medida en que no son equivalentes, es
decir, no reducibles unos a otros. Las teorias de vIN+M y de Herstein y Milnor son equivalentes ya
que puede demostrarse que son reducibles una a otra (Fishbum, 1988a, p. 15) pero son diferentes a
la Prospect Theory de Kahneman y Tversky o a la teoria de Allais: no son reducibles unas 2 otras y
representan mundos distintos.

Por lo tanto, de ahora en adelante, nos preocuparan las teorias formales conflictivas, con
independencia de su calificacion de nonmativas o descriptivas.

.2 Predicadores y pecadores:

Supongamos dos teorias de la eleccion TAEl y TAE2 con sus respectivas interpiretaciones
descriptivas D1 vy D2 y normativas N1 y N2:

TAE2

v R e R i I

Supongamos que TAE! es una teoria de la eleccion vN+M v que TAE2 es una teoria de Ja eleccion
Allais (que difieren en sus primitives y en sus axiomas). Supongaimos que TAE] es adoptada por el
actor Ay y que TAE2 por ¢l Actor A, Frente a la misma situacion de decisién, consistentes con la
teoria adoptada, elegiran acciones distintas.

No nos olvidemos que esa diferencia de actitud no proviene de diferentes estimaciones o
percepciones de la realidad: la situacién de decision es bien definida y es igual para ambos. También
eliminemos - con independencia de si ello es posible o no - diferencias de aversion al riesgo.

Por lo tanto, tendremos dos teorias Dy y D, que describen acciones distintas en la misma situacion.
Pero ambos decididores pueden esgrimir sus respectivas versiones Ny y Ny para contrastar lo que
"se debe hacer”, situacion bastante comun en la vida real.

St alguno esgrime el viejo principio de "haced lo que digo pero no lo que hago”, esti en realidad
utilizando dos teorias conflictivas, aplicando una a su conducta (por ejemplo, Nj) y otra a la
conducta de los demas (por ejemiplo, No). Esta aparente contradiccion, por otra parte, no tiene por
qué molestarnos: el principio de que no podemos predicar a los demas un conducta distinta 2 la que
empleamosg nosotros mismos es, en general, externo a teorias praxioldgicas v puede ser aceptado o
no.

La contradiccion que es dificil admitir en nuestras teotias - ain cuando no pueda hacer nada contra
ella, salvo revelarla - es que el mismo actor adopte conductas opuestas {por ejemp]o Dy DQ) en
dos situaciones iguales simultineas. Esto es el caso general de los experimentos a /a Allais o @ I
Ellsberg llevados a cabo por Kahneman y Tversky, Slovic y asociados y muchos otros. Si bien en la
vida real, algunas de estas contradicciones pueden eliminarse reformulando la matriz de decision o
agregando objetivos adictonales, los experimentos mencionados parten del principio que la situacién
de decision esta perfectamente definida. Por lo tanto, se elimina la contradiccion inventando una
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nueva TAE que 1a elimine es lo que esta sucediendo permanentemente en Ia literatura con las teorias
"extendidas” que son calificadas como descriptivas.

Si A es un tedrico de la decision o un "predicador”, no solo hard Dy sinc que sostendra, a través de
N| que TAE] es la teoria a aplicar. Si Ajy, el "transgresor” no quiere aceptar N y se empecina en
D5 aparece el conflicto que se resolvera, por supuesto, de acuerdo al poder relativo de ambos y al
interés que tengan en resolverlo. Si ambos son tedricos de la decision y ademds "predicadores”
{l€ase, normativos) entonces deberia plantearse quien de los dos tiene razdn. Extrafiamente (estoy
tentado de decir increiblemente) este problema no se plantea en la literatura. Tampoco se presenta la
co-existencia de modelos Dy y Dy conflictives. La Gntca noticta acerca de la posibilidad de ese
planteo |3 obtuve en el indice de Munier (1988) que abre un capitulo sobre la “no resuelta pluralidad
de modelos” pero los tres trabajos que lo componen apenas rozan el tema, sin siquiera planteatlo.

Elster (1983a) destaca que el principal objetivo de la politica no es apregar preferencias sino
a acia;-)t_z{r nuestra teoria de la eleccion distinta a la que utilizan, Elster, en contra de su ideologia, es
un predicador.

La eleccion entre teorias conflictivas

3 En la Parte IV plantearé el problema de teorias conflictivas desde el punto de vista de sus
mterpretaciones normativas.

En efecto, ;qué pasa con un decididor enfrentado, con una situacion de decision, que no sabe qué
curso de accion adoptar? Si recurre a la teoria {generalmente a profesionales que se supone que la
conocen), como corresponde, se encontrara con dos teorias TAET y TAE2 (y seguramente con varias
otras que le aconsejaran simultaneamente N| y N3). Peor aun, alguna le aconsejara digamos D y la
otra N |. No solamente tendra criterios diferentes que llevan a acciones distintas sino que ademas una
le dira que debe adoptar Ny porque sus axiomas son racionales y el otro le dird que adopte lo que
quiera pero que es mas la gente que actia de acuerdo’a Dy que de acuerdo a D). Nuestro hombre
tendra todo el derecho de dudar de la eficacia de praxiologjas y teorias de la decision.

Ei punto importante subyacente en la exposicion anterior y que ha quedado, espero, absolutamente
claro en el Capitulo 11, es que toda teoria praxiclogica axiomatica puede ser interpretada a la vez
normativamente o descriptivamente, de donde no tiene sentido hablar de teorias normativas o
descriptivas. Por lo tanto, cualquier teoria llamada descriptiva puede ser utilizada normativamente y
cualquier teoria [lamada normativa puede ser utilizada descriptivamente. No se puede negar que
algunas teorias han sido elaboradas apuntando quizas exclusivamente a ser descriptivas. Tenemos
asi teorias nées normativas y nées descriptivas pero ambas tienen su version opuesta: podemos asi
tener teorias mées normativas utilizadas descriptivamente y otras nées descriptivas utilizadas
normativamente: ello es absolutamente valido si bien puede ne ser absolutamente viable por
restricciones de hecho: las teorias nées normativas son pobres descriptivamente y las teorias nées
descriptivas violan algunos principios caros a lo normativo, Pero eso son circunstancias de hecho
discutibles que no cambian el enfoque general.

De esta forma, tendremos teorias praxiologicas
nacidas / utilizadas

normativa_/ normativa
normativa_/ descrptiva
descriptiva_/ normativa
descriptiva_/ descriptiva

PN -

El_conflicto normativo/descriptivo nace de la baja eficacia de la segunda categoria (las teorias
normativas no describen bien} y de alli proviene la cuarta categoria en tanto que las teorias
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normativas se refugian en la primera. En cuanto a la tercera categoria, teorias descriptivas utilizadas
nommativamente, los normativistas la rechazan por las violaciones ya estudiadas de axiomas y
principios no negociables para ellos. Pero no hay obstaculo alguno a la viabilidad de las mismas. La
Tesis se ocupa fundamentalmente de las teorias utilizadas normativamente (primera y tercera
categoria) cualquiera sea su origen (Si bien la segunda y la cuarta categoria merecen un analisis
profunde).

Por lo tanto, una vez mas, recordetnos que

(1) no tiene sentido hablar de conflicto entre teorias normativas y descriptivas, sino entre teorias de
la eleccion que, si son conflictivas, no es porque son normativas o descriptivas sino porque son
diferentes, de acuerdo a la definicion dada anteriormente en este misme punto,

(2) hay conflicto porque hay libertad.

12.2 Qué entiende realmente por normative la literatura

Si bien el el Capitulo 9, punto 2.1, traté los que considerc como todos los principios normativos,
repasare aqui la posicion dominante de la literatura.

La literatura trata el tema con cierta supetficialidad. Como ya he sefialado {(Capitulo. 10, punto
10.1), se sostiene que una teoria no puede ser normativa y descriptiva al mismo tiempo, que ciertas
teorias no son buenas descriptivamente pero si podrian serlo normativamente, etc. (Tversky y
Kahneman, 1986, Freeling, 1977, entre muchos otros, incluyendo la dura polémica incluida en
bibliografia ya citada). En este forma, las palabras "normativo” y "descriptivo” han perdido su
significado original y preciso. Peor atn, no se utilizan con el significado que se dice que tienen y ello
lleva a seguir caminos de investigacion equivocos.

Lo que en realidad la literatura quiere decir (o debiera decir explicitamente) es que existen teorias
cuya interpretacion descriptiva es vilida y otras en que no lo es. Aceptemos aqui que una
interpretacion descriptiva es valida si describe y predice correctamente, si una muy elevada
proporcion de casos reales son descriptos y previstos por ¢sa teoria.

Pero ello nos coloca totalmente fuera de las praxiologias, que son esencialmente normativas. No
entraré a discutir si quienes desarrollan teorias descriptivas estan haciendo ciencia: la literatura
muestra una absoluta falta de validacion serna, los experimentos son reducidos y dudosamente
disefiados, la proliferacion de teorias conflictivas es apabullanie, no existe constancita que esas
teorias hayan pasado a sostener construcciones cientificas, etc. Todas estas teorias nacen en los
ambitos mas diversos y los autores parecen autosatisfacerse con desarrollos cada vez mas
sofisticados y complejos Todo ello aparece casi como una actividad pre—cmmt.:f ca vy, si quisiera ser
mordaz, como juegos sofisticados dedicados a unos pocos ¢elegidos pero sin ninguna trascendencia
cientifica por falta de sustento epistemoldgico serio. "Son los cultores de la teoria de la tierra plana®,
diria nu Director de Tesis, Dr. Frischknecht.

Dejemos este punto por ahora, { Qué pasa con las interpretaciones nonmnativas? Parecieran constituir
una clase diferente de teorias pero siempre dentro del mismo ambito, Tendriamos asi cuatro clases de
teorias, las descriptivas y las normativas validas e invalidas. Antes de rechazar una teoria descriptiva
por invalida controlamos st puede ser valida como normativa. Si lo es, entra en una bolsa con la cual
no sabemos muy bien qué haremos. Si no lo es, entonces deberia desaparecer. Pero no se definen
criterios claros para establecer si una teoria es valida normativamente. De la literatura se infiere que
una teoria es valida nonmativamente {y por consiguiente es una teoria normativa) si sus axiomas son
aceptables desde un punto de vista del sentido comun , si nos parecen razonables para ser aplicados,
st son "logicos" o "racionales” o mas generalmente, si sus axiomas son...jnormativos!. Para salir de
este (ltimo circulo vicioso, entonces un axioma normative se define como tal si es violado en los
experimentos.
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Esto es horriblemente impreciso y difuso y para colmo poco explicitado. Fishburn (1988a) y Tversfky
y Kahneman (1986) una vez mas, aportan una pizca de precision. Para ellos, una teoria es normativa
st sostiene como axiomas u obtiene como tecremas o tiene como consecuencias los sigutentes
principios:

(1) invarianza;

La eleccidén entre actos es independiente de su descripcion (fundamentalmente Tversky y Kahneman,
1981, 1986 y Kahneman y Tversky, 1979, 1986). Se trata del "efecto marco” propiamente dicho que
una teoria normativa 1o acepta o no deberia aceptar.

(2) reduccidn

Para elegir entre dos actos alternativos, basta caracterizarlos en términos de la distribucion de
probabilidad de sus resultados estimados (tipicamente, el enfoque de Savage, 1954).

(3) dominancia estocastica

Groseramente expuesto, requiere que si dos actos llevan a los misinos eventos con las mismas
probabilidades debe elegirse el acto cuyos resultados estimados sean todos mayores (o por le menos
iguales con uno solo por lo menos mayor) que los del otro acto.

{4) independencia

Se trata del axioma de independencia ya tratado anteriormente (Capitulo 9, punto 9.1).

Tversky v Kahneman (1986, pp. 252-253) hacen una lista ligeramente distinta. En orden de
impoitancia, enumeran las caracteristicas que hacen que una teoria sea normativa. Invarianza y
dominancta son los mas importantes, incluyendo la reduccién como un caso especial de invarianza
en tanto que Fishbumn le da cierta autonomia. Incluyen también la transitividad, posicion que no
comparto porque la mayor parte de las teorias descriptivas son transitivas.

Me parece importante detallar la clasificacion v el andlisis profundo que efectuan Luce v von
Winterfeldt {1994) en su tarea de hallar en qué principios u axiomas se diferencian realmente las
teorias normativas y las descriptivas.

Ellos clasifican los axiomas o principios en tres categorias:

{1} La racionalidad estructural

Un decididor debe ser indiferente entre dos descripciones formalmente equivalentes (al efecto marco).
Este principio se sustenta en cuatro axiomas basicos (en mi simbologia).

- idempotencia

[2.,p; 2,(1-p)] ~ a

- complementaridad

[a.p; b,(1-p)] ~ [b,(i-p); a,p}]

- conutatividad de eventos

{la,p; b,(1-p)].q; b, 1-q} ~ {[2,q; b,(1-q)Lp; b,(I-p)}

Los tres primeros son comunes a teorias normativas y descriptivas.
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- autodistribucion
{[a.p; b,(1-p)Lp; .(1-p)} ~ {[a,p; <.(1-p)].p; [b,p: c.(1-p)L.(1-p)}
(2) La racionalidad de las preferencias

Siempre se prefiere reemplazar algo por algo mejor. Este principio se sustenta sobre axiomas
basicos.

- transttividad

p)a,a)r—>pir

- monotonia de los resultados

a)=b > [a,p: c(1-p)] )= bp; c(1-p)]

Esta es una version del principio de independencia (Capitulo 9, punto 9.1) pero los autores sostienen
que este ultimo incluye ademas de la monotonia de los resultados, el principio de reducciéon
(racionalidad estructural). Testeado este principio unicamente, los resultados no son definitorios: no
se puede asegurar que sea violado en forma sistematica una relevante proporcion de veces.

- monotonia de los cventos

(También llamado independencia de una consccuencia comun o efecto cancelacion por Tversky y
Kahneman, 1986). Establece que incrementar la probabilidad de un resultado preferido ho modifica
¢l orden de preferencias).

(3) La cuas racionalidad

No forma parte de las teorias normativas. Trata dos temas sumamente polémicos:

- La consideracién de las modificaciones del patrimonio en lugar del patrimonio total (& 1o
Bernoutlli).

- La diferencia de evaluacion de ganancias y perdidas.

En este reciente trabajo, los autores muestran claramente, si bien no se lo propusieron expresamente,
que una teoria es normativa si parte de ciertos axiomas. ... jnormativos! Se sale de este ciclo vicioso
tacitamente, por supuesto y como ya he dicho, con alguno o ambos de estos principios auxiliares:

- Los axtomas normativos son de sentido comun, logicos o "racionales”.

- Los axiomas normativos son los mas violados.

Se ha perdido totalmente (salvo alusiones superficiales) la idea de la inferpretacion tanzada, como se
apunto ya, por Savage {1954) y Fishburn (1963), que recupero aqui y que me permite, por lo tanto,
recuperar para las palabras "normativo” y "descriptivo” su verdadero sentido epistemologico.

De ese modo, la literatura acepta, en general, y en forma casi implicita, que una teoria de la utilidad
es normativa si implica (por lo menos) algunos de aquellos principios. En esta Tesis, la postcidn
adoptada es mas precisa y general. La repetiré:

(1) Una teoria de la utilidad nio es ni normativa ni descriptiva; es un formalismo,

(2) Una teoria de la utilidad no puede indicar o describir acciones: es una teoria de la medicion. Es
necesario una teoria de la eleccion.
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(3) Una interpretacion de una teoria de la eleccion que constituye un programa de accién es una
interpretacion pragmatica que llamamos normativa potque implica prescribir una accion a un sujeto
humano,

{4) Una interpretacion normativa se distingue de una descriptiva por la notacion pero no por su
esencia,

La diferencia no es trivial, si se tiene en cuenta lo que se entiende explicita o implicitamente como
teoria normativa en la literatura (respaldado por Fishbum, 1988a, y Tversky y Kahneman, 1986), no
obstante la falta de claridad imperante.

El mejor ejemplo me fue dado por el mismo Kahneman en una exposicion magistral en lIa VI FUR
realizada en Paris en 1992 Kahneman cuenta sus altimas investigaciones sobre reacciones humanas
a ciertas ctrcunstancias riesgosas. Expone una supuesta teoria normativa que se basa en creencias
que apatecen como razonables y aceptables. Luego exhibe conclusiones empiricas que niegan
aquellas creencias y concluye que Ia teoria normativa no describe bien {as reacciones humanas. Estas
conclusiones conducen a error: no hay vingan conflicto entre supuestas teorias normativas y nuevas
teorias descriptivas. Simplemente, en el campo de la psicologia (que no es un campo praxioldgico
sino el de una ciencia descriptiva) se formularon hipotesis que resultaron falsas. Hacer jugar aqui lo
normativo y lo descriptivo no tiene sentido: tenemos una teoria valida que describe bien o una teoria
invalida que describe mal.

Cabe preguntarse por qué los principios enumerados anteriormente son los que caracterizan lo
normativo. Llevada a su vltima consecuencia, cualquier respuesta implica que son normativos
porque son los mas violados. De este modo, antes de rechazar una teoria en el campo cientifico
(descriptivo), el investigador se pregunta "'(‘,No servira en el campo praxiologico? Y en Iugar de
arrojarla al canasto de lo inservible, la envia a nuestro campo tecnologico.

¢ Qué puede llevar a pensar que una teoria, no utilizada en los experimentos por los sujetos sometidos
a los mismos en una alta proporcion de casos, puede pasar al campo praxioldgico? No es finalmente,
lo razonable de sus axiomas ¢ de sus consecuencias: es la idea mas o menos tacita que ademas de la
baja proporcion de individuos que actia de acuerdo a ella, cierta proporcion de otros individuos
pueden ser convencidos para modificar su conducta (interpretada por las teorias descriptivas) y
adoptar sus prescripciones. No puedo dejar de repetir lo sostenido por Luce y von Winterfeldt
(1994): "La mayor parte de 1a gente trata de actuar de acuerdo a los principios racionales”. "La
gente es mas racional que lo dejan entender los experimentos psicologicos”. Mas aln, estos autores
sostienen que "muy pocos tedricos de la decision han testeado la aceptabilidad de las teorias de la
utilidad en el marco de aplicaciones reales".

El cientifico {(descriptivo) nos dice; "Esta teoria no es valida, no describe bien, predice mal, no
explica nada, no es representativa de lo que pasa en la mayor parte de los casos. Pero parece
convincente y puede tener éxito, bien utilizada por buenos predicadores, para modificar la actual
conducta de la gente (pecadores). Cuande ello suceda, entonces adoptaré esa teoria, que ahora no me
sirve, para describir la conducta de los conversos".

;Cuando una teoria es potencialmente adoptable por los pecadores? ;Cuando puede convertirlos v
lievarlos al seno del rebafio de los elegidos? Por supuesto, cuando es razonable, cuando tiene cierto
atractivo. Pero esas palabras no quieren decir nada, estamos solamente recorriendo un circulo sin
fin: 1o razonable es lo que puede convertir, lo que convierte es razonable. Mi impresion es que los
descriptivistas, si realmente se hao detenido a pensar en esto, son escépticos - en realidad, descreen -
acerca de la posibilidad de modificar, un poco, Ja naturaleza humana.El problema es que no se
expiden claramente sobre ¢l tema: en realidad, son cultores de la psicofisica, de leyes natrales que
rigen la accién humana. '

La fabula del Escorpién es mis fuerte, mas aceptada que el mito de Ulises. Lo demuestra la
tendencia a caer en la psicofisica, Allais lo ha hecho declaradamente, no solo 3l proclamarse el
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verdadero heredero de Bernouilli sino al sostener que todo el mundo esta representado por su teoria
"positiva” {Allais, 1979, a, b). Hasta Tversky y Kahneman(1986) revelan expresamente su tendencia
psicofisica. ;Un acto fallido? No volvieron sobre ¢l tema y en conversacion personal, Kahneman
deshechd la existencia de una ley inmutable de la utilidad. Pero tengo la itmpresion que los
descriptivistas estan fuertemente anclados en la i1dea que la naturaleza humana es poco o nada
maleable en éste y otras campos. De alli el empefio, la carrera para construir la teoria descriptiva de
la conducta humana en esta clase de situaciones: |a psicofisica quiere reemplazar la tecriologia.

Existen criterios de conducta universales enraizados en una alta proporeion de personas en todo el
planeta, con independencia de razas y culturas. "El ser humano es asi", parecen decir los
descriptivistas, "atn cuando no les gusta a ustedes log praxiolégicos. La mente humana no es logica.
Traten de convencer a la gente, seguramente algunos se les plegaran. Pero eso no ha de modificar
seriamente nuestras conclusiones".

Si ésta fuese la posicion real de los descriptivistas (y creo que lo es), se repite la pregunta: ;Entonces
qué? ;Como indicar, como ensefiar (ya no a prescribir o a mandar) a decidir? ;O debemos renunciar
a lo normativo?

Suponiendo gue no recibamos como respuesta una lavada de manos ("Este es su problema, no el
nuestro”), tengo la impresion que los descriptivistas adoptan como principio primero el siguiente:
"Haga lo que hacen los demas”. Quizas lo digan mas suavemente: "En estas circunstancias, el 67 %
de las personas adopta tal criterio”.

Esta supuesta posicion de los descriptivistas, de todos modos, se queda a mitad de camino. Es
imposible no legar al final del tobogan que han comenzado a recorrer. La mente humana no es
logica y la accion humana no es producto de un razonamiento deductivo. Peor atm, los valores no
son medibles, m siquiera son ordenables. Las situaciones y los criterios de decision son
extraordinariamente complejos, vanables y afectados por sinnimero de circunstancias. No existe
coherencia mterna alguna en los procesos de decision y las cadenas de medios-fines son
simplificaciones atroces, absolutamente imposibles de construir en la realidad. Todas estas
especulaciones solo pueden aplicarse a situaciones extremadamente simples y estructuradas, a los
pequefios mundos de Savage (1954) o a los mundos olimpicos de Simon (1983). Pretender otra cosa
es creer en el "homo olimpicus” (parodiando a Simon, 1983). Esta posicion nihilista - realista, dirian
sus sostenedores - adopta gran variedad de matices, desde la delicadeza de Simon (1983) hasta la
dureza extrema de Bunge (1989, cap. 3) pasando por muchos otros, entre los cuales Frischknecht
(1993), Berka (1983), Nisbett y Ross(1989).

De nuevo cabe preguntarse: ;Entonces qué? Trataré de contestar en la Ultima parte de la Tesis. Por
ahora quiero dejar sentado una vez mas la posicion adeptada aqui:

(1) Una praxiologia de la decision, cualquiera sea ella, es inevitable; su modo normativo,
indispensable o, por lo menos, de gran utilidad.

(2) No estoy analizando Ia teoria de la utilidad o de la eleccion desde afuera sino desde adentro. La
cantidad de literatura existente y la calidad de los circulos académicos y de los journals que se
dedican al tema - de lo cual la bibliografia de ia Tesis es solo una muestra - revelan la existencia de
una muy poderosa corriente cientifica sobre este tema. Esto justifica esta Tesis: jNo estoy sdlo
tratando este temal De todos modos, no dejaré de tomar cierta distancia antes de terminar y
contemplar desde afuera este mundo en el cual 1a Tesis esta inserta.

12.3 Criterios de validacion de las teorias normativas

Supongamos (suposicion atrevida) que no tenemos probleinas para distinguir si una teoria
descriptiva es valida o no. Por lo menos dejemos esto a la epistemologia de Jas ciencias que ha
tratado este tema hasta el ultimo detalle durante décadas. Pero, ;cual es el cniterio de validez de una
teoria normativa? Este es el tema que profundizara la dltima parte de Ia Tesis. Adelantaré algunos
conceptos.
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El criterio supremo de validez de una interpretacion normativa (o, digamos, de una teoria normativa)
es ¢l de coherencia interma. Toda teoria normativa es una teoria deductiva cualesquiera sean sus
principios exo-axiolégicos: estamos seguros que el proceso de inferencia es correcto, que las reglas
de formacion y transformacion han sido Lien aplicadas y que el formalismo subyacente ha sido bien
interpretade de acuerdo a las reglas de designacion y que las reglas de interpretacion han sido
correctamente utilizadas.

A partir de aqui, las cosas se complican. Podemos agregar diversos criterios. El mas importante - el
tnico - es, a mi entender, si los principios iniciales exdgenos de valor se encuentran fielmente
interpretados en la prescripcion final, si no han sido desvirtuados a través de las reglas de formacion,
transformacion, designacion e interpretacion. Es un criterio de preservacion exe-axioldgica, lo que
constituye, finalmente, una variante del principio de coherencia intemna,

El criterio de la invarianza exo-axiolégica nos lfeva al criterio de la validez exo-axiologica: ;los
principios primeros exdgenos a la praxiologia, son validos? Pero juzgar esos principios es juzgar la
axiologia que los produjo v ello nos lleva a discutir la validez de un campo que no es el de la
praxiologia.: estaremos hablando de la validez de la ciencia o de la axiologia y no de la praxiologia
que se deriva de ellas,

De todos modos, puede verificarse si los principios primeros son autojustificados, si son
predominantes en su campo, si son generalmente aceptados, etc. En otras plabras, podemos juzgar si
nuestra praxiologia ha elegido para constituirse principios generalmente aceptados,socialmente
adaptados, culturalmente fundados.

Otros criterios resultan vacuos. Por ejemplo, el criterio del acatamiento: una teoria normativa es
valida si mucha gente la aplica. Esto, por una parte, implica salir de lo normative: es un test
descriptivo. Por otra parte, 1z desobediencia no le importa a un predicador. Justamente, esta alli para
climinarla. 8i todo el mundo hiciera fo que él predica, no tendria razédn de ser.

El criterio de validez de los axiomas sera tratado en profundidad mas adelante. Nuestras teorias de
la eleccion se basan sobre teorias de la utilidad que cuentan con axiomas discutibles. Se pretende que
esos axiomas sean sencillos, que representen el sentido comin, que sean facilmente comprendidos
(Blanché, 1955, Luce y Raiffa, 1957, entre muchos otros). Sin embargo, las modemas teorias
exhiben axiomas que nada tienen que ver con esas cualidades, las que no son esenciales para la
validez de dichas teorias (jlos principios de la mecanica cuantica son bien alejados del sentido
comunl), (Por otra parte - si bien es cierto que se referia a la economia "positiva’ - Friedman {1952)
dejo bien en clare que el sentido comin de los axiomas no es importante sino el resultado de las
teoriag en su contrastacion con la realidad).

(Es ¢l criterio del éxito vilido para una teoria nortnativa de la elecciéon? Una teoria seria valida si
logra que el decididor que la utiliza obtiene siempre (o por lo menos en una alta proporcién) lo que
buscaba. Este principio del éxito es una variante especifica del principio de la invarianza exo-
axiologica: los valores exégenos trasladados en recomendaciones concrétas a través de los tearemas
de la teotia de la eleccion se han realizado.

Veremos que salvo el criterio de coherencia intema y su extension de la invarianza exo-axioldgica,
no encontraremos criterios incuestionables de validacidn de las teotias normativas.

Si toda teoria puede ser interpretada normativamente, jcomo elegir entre tanta cantidad de teorias?
i Cémo elegir entre tantas teorias normativas/normativas y descriptivas/normativas?
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CONCLUSIONES PRINCIPALES DE LLA PARTE 111

La Parte 11l entra de lleno en el corazén de la Tesis y gira alrededor de los siguientes puntos
fundamentales:

1) La sustitucion de Jas teorias de la utilidad, utilizadas generalmente como teorias de la eleccion por
unta teoria de la eleccion genuina.

Esta sustitucion implica que una teoria de la vtilidad puede ser o no parte integrante de una teoria de
la eleccion. Aqui se adopta Gnicamente ¢l primer caso.

Se desarrolla una teoria de la eleccién sumamente simple en dos formas: (1) partiendo de un sistema
formal que se tratd de construir lo més puro posible; (2) partiendo de una teoria axiomatica, cuyos
axiomas estan cargados de significado. Por supuesto, el resultado es idéntico.

2) Esta creacion de una teoria formal de la eleccion permite desplegar varios problemas de gran
importancia.

En primer lugar, queda claro que el formalismo de la eleccion y sus intespretaciones descriptivas
(modelo) y normativas {programa) son isomorficas y que, por lo tanto, son regidas por una misma
logica, en este caso la logica standard.

En segundo lugar, que las interpretaciones normativa y descriptiva no son mas que un disfraz
lingtiistico mutuo y que ge diferencian, en el extremo, por su notacion. No obstante ello, por
comodidad, se sigue utilizando las denominaciones "modo o interpretacion descriptivos y
normativos” y las expresiones "teorias normativag" y "teorias descriptivas”.

En tercer lugar, queda claro que una teoria de la eleccion debe partir de alguna norma extema a ella
misma para justificar y sostener su modo normativo. Se trata de una especificacion de lo tratado en
el Capitulo 6, puntos 6.4 y 6.5, en los cuales este principio se establecié para toda praxiologia.

3) Se establecio que una lectura normativa de una teoria de Ia eleccion (y de 1a decision y de toda
praxiologia o tecnologia, en general) es inevitable si se parte de los principios: (1) el actor humano
esta agaltado por dudas al encarar una accion; (2) la conducta humana es maleable.

4) Se plantea asi el conflicto que en forma puramente literaria he dado en llamar de predicadores y
pecadores. El conflicto nonnativo-descriptivo no esta originado en estas lecturas de una teoria
formal sino que surge de teorias diferentes. El predicador normativo cree que podrd convencer al
pecador que viola los axiomas de su teoria. Esta desobediencia surge de que el pecador parte de otra
teoria, explicita o tacita. La tarea del predicador es la de convencer racionaimente al pecador que
cambie de teoria tal como quiso hacerlo Lluli (1232-1315) con los infieles musulmanes y judios.

5) La literatura es confusa sobre el tema ya que da a la calificacion de "normative" un sentido
ambiguo de racionalidad, de 16gica, influido por la evolucion histérica de las teorias.

6) Se establecio, como consecuencia del isomorfismo de teoria, modele y programa, y sobre el hecho
que muchas teorias de |a utilidad han nacido con expresos propdsitos descriptivos o normativos, que
pueden establecerse cuatro categorias de teorias de |z eleccion de acuerdo a su origen y a su eventual
utilizacion: las normativas/normativas y las descriptivas/normativas; las normativas/descriptivas y
las descriptivas/descriptivas. La Tesis se ocupara principalmente del primer par, es decir, de las
teorias utilizadas en su modo normativo, cualquiera sea su origen. En este grupo de tecrias aparecen
los conflictos que se trataran mas adelante.

7) Marginalmente, se rozo el importante problema de la distincion entre "preferencia” y "eleccion”.
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8) Se trato tambien la validacion de las llamadas teorias normativas que consiste basicamente en su
coherencia intema y en que sus teoremas finales preservan sus normas exo-axiologicas.

Las conclusiones principales de esta Parie se resumen a continuacion.

Primera: Las teorias axtomdticas de la utilidad carecen de significade

Las teorias aviemdticas de la utilidad no son ni normativas ni descriptivas por definicion: son
Jormalismos simacticos carentes de significado.

Segunda: Las teorias de la utilidad son teorias de la medicion y no de Ia eleccion

Las teorias de la utilidad son teorias de la medicion que asignan una funcion numeérica a
preferencias que cumipler ciertos requisitos axiomdticos. Con mds razon, ne son ri normativas mi
descriptivas per se. Por lo tanto, una teoria de la wtilidad, como tal, no es wna teoria de la
eleccion.

Tercera: Una teoria de la cleccién pucde construirse a partir de un sistema formal

Puede constriirse una teoria de la eleccion partiendo de un sistema formal o de wun formalisino
axiomatico, Puede ser integrada por una teoria de la wtilidad como teoria de la medicion o no.
(En esta Tesis, solo trataremos el primer caso).

Cuarta: Una teoria formal de La eleecién y sus interpretaciones son isomdrficas

Una teoria formal de la eleccion es sintactica (estructura); su interpretacion semantica es un
modelo; su interpretacion pragmdtica es un programa. Las tres formas son isomorficas y por lo
tanto wtilizan una mismea 16gica (la standard en nwestro casa).

Lo desarrolindo en esta Parte confirma a Simon (1965) en un niarco mas general y preciso.

Quinta: Una teoria de la eleccién parte de principios exo-axrologicoes, externos a la misma

Como toda praxiologia, una teoria de la eleccion es instrumental y parte de normas (conceptos)
externas a la misma, exo-ciolégicas. Estas normas (conceptos) son categoricas y no entran en
discusion en el campo praxiologico de la teoria de Ia eleccion.

Sexta: Los modos normative y descriptive son distintas netaciones de un mismo formalismo

Siendo constituida la interpreiacion normativa de una feoria de la eleccion por normas
teleologicas (pseudonornras) su fuerza normativa es puramente culiural y depende del uso
(pragmdtico} que se hace de ella. Los nodos descripiivos y normativos son, en esencia, distintas
notaciones de un mismo consiructo.

Séptima: Cualguier conflicto entre una teorin mormativa y una descriptiva estd originado en
que son interpretaciones de teorias formales diferentes

Toda reoria formal de la eleccion puede ser interpretada de un modo descriptivo o de un modo
normativo. No puede haber conflicto entre ambas interpretaciones de una misma teoria. Si existe
conflicto enire dos teorias lamadas una normativa y la otra descriptiva, el conflicto no esta
originado en el modo (interpreiacion) en el cual se expresan sine en que son expresiones de dos
teorias formales diferentes.

Octava: Identidad de dos situaciones de decisién

Dos sitnaciones de decision son idénticas cuando sus elemenios (objetivos, alternativas, estados
inciertos, probabilidades asociadas a esos estados y resultados) son los mismos o pueden ser
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redicidos unos a otros. Una diferente utilidod de un misnio resultado por diferentes decididores
no es origen de situaciones distimmas. ElI "efecto marco” tal como se ha definido en el Capitilo
9.punte 9.1, no es origen de situaciones distintas.

Dos teorias formales de la eleccion son diferentes cuando existen diferencias en sus elementos
primitivos, axiomas, reglas de_formacion o de transformacion y, por supuesto, teoria de la wtilidad
complementaria y los concepfos enumerados no son reducibles unos a otros.

Novena: Teorias formales de Ia cleccion conflictivas

Dos teorfas formales de la eleccion diferentes son conflictivas cwando conducen al mismo
decididor en In misma o en iguales situaciones de decision a elegir alternativas diferentes. Por
mismeo decididor, no solo se entiende la misma entidad fisica sino tambien psiquica, especialmente
en lo que se refiere a vision del mundo y ponderacion de preferencias.

Décima: Teorias nacidas y utilizadas en modos descriptivos y normativos

Toda teoria formal de la eleccién puede ser interpretada de un modo descriptivo o de un modo
normativo. Decir que una feoria es normativa (descriptival es una _forma sencilla de decir que se
trata de la interpretacion normativa (descriptiva) de una teoria formal. En general, toda teoria
Jormal es creada con wna finalidad descriptiva o normativa y a su vez puede ser utilizada o
"predicada” normativamente o utilizada descriptivamente. Por lo tanto, de acuerdo a la
combinacion origen/utilizacion, existen teorias normativas/normativas y descriptivas/normativas y
descriptivas/descriptivas y normativas/descriptivas. El primer par de teorias normativas, con
origen normativo y descriptivo y uso normativo, es el que interesa mas a esta Tesis.

Décimoprimera: Los Predicadores normatives y los Pecadores descriptivos

Las interpretaciones normativas de wuna teoria pueden ser violadas por la conducta real
(interpretacion descriptiva) de decidiclores (pecadores) por numerosas vazones, o por el simple
ejercicio del libre albedrio. Es tarea de los predicadores comvencer a los pecadores. Todo
predicador es normativo por definicion, cualquiera sea el origen de su teoria, Convencer significa
sustituir la teoria subyacente la conducta de un pecador por la de un predicador.

Décimosegunda: Una teoria normativa se refiere ala accién humana

En esta Tesis, una interpretacion de una teoria formal de la eleccion es normativa cuando
prescribe una accion humana determinada por criterios especificos.

En la literatura, una teoria es normativa cuando exhibe ciertos principios o axiomas,
generalinente de sentido comitn, arbifrariamente definidos como "vacionales” o "normativos” y
que son los mds frecuententente violados en los experimentos psicologicos.

Décimetercera; La lectura normativa de las praxiologias es inevitable

Las praxiologias nacen para prescribir la accion humana. Su lectura normativa es culturalmente
indispensable.

Décimocuarta: Colierencia interna y manteniniiento de valores como criterios de validacidn de
las praxiologias,

Los criterios bdsicos - y unicos - de validacion de una teoria de la eleccién novmnativa son:
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- la coherencia interna de la teoria formal y de su interpretacion normativa de acuerdo a

- la presewvacion exo-axiologica, es decir que Jas prescripciones finales deben mantener
invariantes los valores de la o las normas categoricas iniciales, externas a la teoria y adoptadas
por efla. '
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PARTE 1V

COMO ELEGIR ENTRE TEOQRIAS NORMATIVAS CONFLICTIVAS

Llegamos ahora a la dltima Parte de la Tesis. En la Parte 1Il, se ha propuesto una teoria de la
eleccion formal y se ha derivade de ella sus interpretaciones normativas y descriptivas que
constituyen finalmente lo mismo, con una diferencia de lenguaje de alcance cultural, una diferencia
de notacion. Se ha analizado ampliamente los contrastes con la literatura vigente y las consecuencias
de este enfoque global y consistente.

De alli se concluye que cualquier teoria mas o menos formal, haya sido pensada por su creador como
teoria descriptiva o como normativa, puede asumir esas dos lecturas simultaneamente, Eso nos fleva
a (]} tener teorias normativas y descriptivas que pueden haber nacido como descriptivas o
normativas, (2} que muchas de esas teorias seran conflictivas.

Nos dedicaremos especialmente a las teorias de uso nonmativo cualguiera sea su origen, normativo o
descriptivo, ya que la Tesis se desarrolla en el planc de la lectura esencialmente normativa de las
praxiologias. Por otra parte, el conflicto entre teorias descriptivas ha sido analizado exhaustivamente
por la Epistemologia. ;Qué hacer con teorias normativas que para la misma situacion y el mismo
decididor en el mismo momento indican decisiones diferentes?

Se procedera a definir exactamente el campo de estudio, las decisiones bajo incertidumbre, no
repetitivas. Luego se analizaran distintos metacriterios para elegir entre teorias conflictivas, con la
vaga esperanza de encontrar uno optimo.

Sufriremos un doble fracaso: no solamente no encontraremos un metacriterio a priori 6ptimo sino no
encontraremos ninglin metacriterio, optimo 0 no. Habremos analizado todos los que nos parecen
imaginables pero si surgieran otros, tenemos la impresion que también fallarian. No hay
metacriterios para elegir entre criterios conflictivos de decision.

Entonces ;qué?

Entonces, en el dGltimo capitulo describiremos el mecanismo de ensayo y error de teorias que es el
{inico que nos resta y es el que creemos se utiliza en la realidad. Se analizara esa metodologia desde
el punto de vista neodarwiniano de la seleccion natural, Esta elimina teorias que no se adaptan,
directamente, o eliminando sus sostenedores y dejard un conjunto de teorias vigentes, que por haber
sobrevivido son todas buenas mientras sobrevivan, Los decididores adoptan una teoria,
frecuentemente varias stmultaneamente, no obstante ser contradictorias, y las siguen utilizando
mientras obtienen satisfaccion. Cuando no, las dejan y adoptan otras y las que mas se abandonan,
iran desapareciendo.

Un punto importante es que los principios descriptivos parecen transmitirse culturalmente y pueden
ser interpretados como mecanismos de supervivencia de la especie, lo mismo que la ambigliedad e
incoherencia exhibidas por la mayoria de los actores humanos. Si fuese asi, las teorias descriptivas
tendrian mayor probabilidad de supervivencia.

Sin embargo, los principios normativos son utilizados y no hay prueba - ni puede haber -que no
hubieran dado los mismos resultados (o mejores) que los principios descriptivos para la
supervivencia de la especie. Por otra parte, esta no es la del individuo y los triunfadores son los que
saben romper las reglas establecidas.

Finalmente, se proclamard un acto de fe. se seguira predicando las bondades de las teorias
normativas.
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CAPITULO 13

LA REFORMULACION DEL PROBLEMA

Antes de proseguir, me veo obligado a fermular en la forma mas precisa posible cual es el problema
al cual esta dedicada la Tesis en esta Gltima parte.

Durante la Introduccion (Parte I v II) he utilizado un lenguaje generalmente aceptade que exhibia
cierta ambigiedad. En la Parte 111, he redefinido mi lenguaje en forma mucho mas univoca. En este
Capitulo, redefiniré precisamente las situaciones a las cuales se aplica la Tesis.

13.1 Las teorias de la eleccién normativas conflictivas y_la buisqueda de wn_metacriterio de
decision

.1 Teorias conflictivas para un anico decididor

Una teoria de la eleccién es un formalismo que puede incluir una teoria de la utilidad o no. De modo
que la clase de todas las teorias de la eleccion posibles contiene las que implican una teoria
determinada de la utilidad y las que no. Nos ocuparemos aqui solamente de las primeras. Estas
pueden diferenciarse por las teorias de la utilidad que incorporan, siendo iguales en sus axiomas o
pueden diferenciarse en sus axiomas o ambas situaciones a la vez. Todo ello implica una cantidad
formidable de teorias de la eleccién posibles y, de esa cantidad, un nimero menor, pere no menos
formidable, ha sido expuesto: existen por lo menos tantas teorias de la eleccion como teorias de la
utilidad, sean éstas calificadas como normativas o descriptivas.

Todas esas teorias de la eleccidn, cualquiera sea su origen - o el de sus respectivas teorias de la
utilidad - normativo o descriptivo, tienen una lectura normativa. Evidentemente, no puede pensarse
que todas ellas no sean conflictivas. Prosige asi el tema iniciado en el Capitulo 12, punto 12.1.

Dos reorias de la eleccion son conflictivas cuando

- para una situacion de decision determinada,
- en un momenio dado,
- para un decididor determinado,

indican (describen o prescriben) cursos de accion distintos.

Es necesario analizar qué se entiende por "una misma situacion de decision® y dada la trascendencia
de este requisito, se tratara en el punto siguiente,

En cuanto al misioe momento, este requisito se impone para eliminar la constderacién de cambio de
valores, de vision del mundo que pueden sufrir - y generalmente sufren - los sujetos decididores a
través del tiempo. Obsérvese que las teorias de la utilidad y ia teoria de la eleccion expuestas en la
Paste U1 son esencialmente estaticas desde ese punto de vista. Atn cuando se extiendan a través del
tiempo, se supone que el decididor no cambia y permanece idéntico, fiel a si mismo. Como esto es
irreal, el utilizar matrices de decision permite plantear una nueva decision a cada instante y que esa
matriz sea considerada por la misma persona con distintos valores, con distintas visiones del mundo,
(Ultimamente, la literatura se ha volcado hacia una consideracion dinamica de la utilidad. Ver, por
ejemplo, Sarin, 1993).

Esto lleva a distinguir entre el sujeto, la persona de came y hueso que decide (el decididor-persona)
y el decididor formal definido por los axiomas de una teoria de la eleccion y su correspondiente
teoria de la utilidad (el decididor-axioma). Es a la persona, al ser humano, a quien me refiero aqui al
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mencionar un "decididor determinado” y no a su representacion axiomatica. Estoy hablando del
hombre que debe tomar la decision final y cavila, delibera, reflexiona acerca de qué curso de accion
debe elegir. Este es el momento en que sitio el problema que la Tesis encara ahora. Es el momento
en que el decididor necesita que una teoria le brinde un criterio de eleccion, una instruccion o un
conjunto de instrucciones que le indique cual es la accion a tomar.

El problema reside en que hay muchos criterios - léase teorias de la eleccidn - y que éstos pueden
aconsejarle al dectdidor elecciones distintas. A partit de ese momento, debera suspender su reflexion
acerca de qué curso de accidn tomar para dedicarse a pensar cual criterio de decision deberd adoptar.
Es esta mieta-decision, la decision para decidir, para elegir un criterio de decision que trataré de
ahora en adelante.

No puede haber conflicto de eleccion de teorias para un decididor-axioma porque el mismo es una
teoria determinada y las teorias no cavilan sobre si mismas: para ello es necesanio salirse de {a teoria
para pasar a meta-nivel de observacion. Desde este punto de vista extemno, el del teorico, siempre
existe la posibilidad de construir una teoria mas y mas especifica hasta llegar a una teoria para cada
individuo existente y atin para no existentes. Pero para el decididar-axioma, el conflicto entre teorias
110 exisie.

Tenemos entonces a nuestro individuo, decididor-persona, enfrentado a una situacion determinada.
i Cual criterio de decision, cual teona de la eleccion aplicar? Es comun eludir ese problema y decir
que ¢l decididor debera adoptar su razonable criterio de profesional experimentado. Nosotros
pretendemos algo mas: no solo tener criterios de decision sino también un metacriterio para elegir
entre elfos. Lo que buscamos es un UNICO metacnteno pero podemos sospechar que existen varios
lo que nos lleva a necesitar un mreta-metacriterio. En este regreso al infinito debemos detenemnos en
'llgun punto. Si un criterio para elegir entre alternativas de una situacion de decmon es un critetio de
primer grado, un metacriterio para elegir entre criterios de primer grado sera un <riterio de segundo
grado y necesitaremeos incursionar en el nivel supenior, de tercer grado.

Por ¢jemplo, una teoria de la cleccion & Ja vN+M y otra & la Kalneman y Tversky implican dos
critenos de eleccion de primer gradoe, ;Como elegir entre ellog? Existen varios criterios de segundo
grado pero para elegir a su vez un cniteno entre ellos, necesitamos un criterio de tercer grado.
Anticipar que este Gltimo criterio sera altamente tnformal (para evitar remontarnos ain mas) no
deberia somprender al lector.

Volviendo al decididor-persona, estoy tratando al deaididor individual y no tocaré aqui la decision de
giupo. Estrictamente, un grupo de decididores no decide: cada integrante del grupo toma dos
decisioncs: decide acerca de la situacion de decision (en la cual debe incluir la influencia que ejerce
sobre &l los demas miembros del grupo) pero también decide (o decidid, expresa o tacitamente, por
adhesion) acerca del procedimiento de agregacion de las decisionces individuales. Por lo tanto,
finalmente, las decisiones siempre son individuales, con independencia de la existencia de mayores o
menores influencias del contexto.

Tenemos, por lo tanto, numerosas teorias de la utilidad y ain mas numerosas teorias de la eleccion.
Las restricciones que me he impuesto en esta Tesis merecen alglin comentario, De todas las teonias
de la eleccion posibles, sélo me referiré a las que contengan alguna teoria de la utilidad (ya que
teorias de |a eleccion sin teoria de la utilidad son perfectamente concebibles) y de éstas solo utilizaré
las que arrancan del Principio Fundamental por el cual debe elegirse la altemativa que conduce al
activo aleatorio mas preferido (en realidad, todas las teorias de la utilidad se interpretan a la luz de
ese principio). Debe resultar evidente que el campo no se encuentra demasiado acotado: es el que
ocupa practicamente toda la literatura. Puede ser realmente interesante explorar las teorias de la
eleccion basadas sobre otros principios como la eleccion al azar o la eleccion por tmitacion pero la
teoria y la practica se vuelcan hacia la eleccién basada en las preferencias. De este modo, la Tesis se
circunscribe razonablemente a lo mas comun. Por otra parte, el andlisis de las altemativas
consideradas puede llevar a un vasto campo de indagacion que supera el alcance de este trabajo.
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Volviendo a las teortas normativas, de acuerdo a la experiencia acumulada en las Ultimas décadas, es
probable que las teorias nacidas normativas e interpretadas normativamente (normativas/normativas,
ver Capitulo 12, punto 12.2) sean conflictivas con las descriptivas/normativas y que las
descriptivas/descriptivas sean conflictivas con las normativas/descriptivas.

La Tesis se refiere (nicamente al conflicto entre interpretaciones normativas, sean estas
normativas/mormativas o descriptivas/normativas, El conflicto se extiende también a las
interpretaciones descriptivas pero no lo tratare aqui ya que la Tesis esta dirigida al ambito de las
praxiologias y no al de las ciencias descriptivas, se desarrolla en el campo de la Administracion y no
de Ia Economia.

De todos miodos, el problema de las teorias conflictivas en las ciencias descriptivas es central de la
Epistemologia. Pero estimo que los criterios para elegir entre teorias descriptivas o definir cual es la
anica aceptable difieren en algo de los que debertamos utilizar para elegir entre teorias normativas.
Una de las razones es que interviene en éstas ¢l decididor (observador) como protagonista principal
siendo las teorias normativas dependientes de ese protagonista al contrario de las teorias de las
ciencias descriptivas que luchan por independizarse del observador.

Frente a estas teorias normativas que ofrecen criterios diferentes de eleccion y, finalmente,
prescriben cursos de accion optimos distintos, nuestro decididor-persona necesita un metacriterio
para elegir entre esos criterios. Como ya he dicho, tendri varios meta-criterios a su disposicion y
necesitara un mieta-meta-criterio para elegir finalmente. Este es el problema que trataré de resolver
en lo que queda de 1a Tesis: el transformar el decididor-persona en decididor-axioma.

El anhelo subyacente en esta busqueda es hallar la teoria normativa de la eleccion "verdadera”, la
imica y, por consiguiente, la optima. No sélo para un decididor sino para todos los decididores (o por
lo menos para una alta proporcion). Si sospechamos que esta es una tarea destinada al fracaso,
entonces estartamos satisfechos - en lugar del criterio Unico - con el meta-criterio tnico y, por
consiguiente, optimo, para elegir entre criterios para todos los decididores. Esta blsqueda de la
umicidad, que implica un criterio inico de decision o por lo menos un meta-criterio para todos los
decididores, es legitima. Es la bisqueda del método universal, de la "Mathesis Universalis” de
Descartes o de la "Characteristica Universalis" de Lebnitz o ain de la "Ars Magna" de Llull
(Pavesi y Pavesi, 1990). ;Probable realidad o irremediable utopia? Veamoslo (si bien sabemos que
estos intentos unificadores, -reduccionistas podtian sostener algunos- no son amigos del éxito.

.2 Teorias conflictivas entre varios decididores

La amphacion a varios decididores obliga a una redefinicion del conflicto. En efecto, una misna
tecria puede llevar a dos decididores distintos a distintas elecciones por distinta posicion (aversion o
propension) ante el riesgo sin que exista conflicto alguno, imposible por definicion dentro de la
misma teotia.

Estimo que la situacion puede resumirse del siguiente modo para dos dectdidores (pudiendo
extenderse a mas).

Altermativa a elegir

la misma diferente

idénticas no conflicto no conflicto
Teorins

diferentes no conflicto SI CONFLICTQ
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De este modo, teorias diferentes que llovan a diferentes decididores cn una misma situacion de
decision a elecciones iguales, no cstan en conflicto,

13.2 Las tcorias de Ia eleccion normativas conflictivas y 1a situacién de decisién

Una situacion de decision, para una teoria de la decision, es el conjunto de los siguientes elementos
definidos y cvaluados por un decididor-persona determinado: objetivos, cursos de accion
alternativos, estados aleatorios, probabilidades de los mismos y resultados. Estrictamente, la tinica
evaluacion humérica obligatoriamente requerida es la de las probabilidades para las teorias de la
utilidad & la vIN+M o a la Savage que se aplican a todas clases de resultados y no solamente a los
monctarios. Cuando la teoria de la utilidad requerida por la teoria de la eleccion solo se refiera a
resultados monetarios, el ambito de aplicacion es mas reducido. En forma mas restringida, la
situacion de decision debe ser representable por una matriz del tipo descripto en el Capitulo 7 punto
7.3 o por un arbol de decision.

En general, Ia literatura presenta simples elecciones entre muy simples activos aleatorios. Quienes
estamos trabajando en este tema, estamos tan influidos por estos casos tan extremadamente
simplificados que inconcientemente tendemos a considerar que todas las situaciones de decision son
reducibles a representaciones esquenmticas como las mencionadas, posicion facilmente atacable por
irreal.

Podriamos decir, entonces, que sélo nos dedicaremos a las situaciones de decision reducibles a este
esquema pero no podremos dejar de reconocer que, fuera de los casos de laboratorio, estas
situaciones no son muy comunes. Esto nos lleva a adoptar una posicion intermedia que se define con
cierta ambigizedad: caen en nuestro tema todas las situaciones suficientemente estructuradas como
para poder distinguir ciertas caracteristicas relevantes que pueden asimilarse a los elementos
menciortados mas arriba (0 a una matriz de decision), cumplir con sus requisitos formales y exhibir
una evaluacién coherente. Sobre la estruckira de las situaciones de decision y los métodos de
decision aplicables véase Frischknecht v Pavesi (1990) y Pavesi (1921). Si se comparan varios
decididores, la situacion de decision debe ser idéntica para todos.

Las situaciones de decision consideradas aqui son siempre situaciones bajo niesgo, es decir que
pueden estimarse numéricamente las probabilidades asociadas a los estados aleatorios. Los casos de
incertidumbre (probabilidades desconocidas) siempre pueden convertirse en caso de riesgo: es 1a
posicion de Savage, llamada bayesiana y ampliamente aceptada (y también discutida). Las
decisiones bajo certeza, no obstante algunas complicaciones (como los ordenes lexicograficos), son
relativamente triviales.

Un punto fundamental es que las situaciones de decision no deben ser repetitivas. Como nos hemos
dedicado 2 las teorlas de [a eleccion del tipo desarrotlado en ef Capitulo 11 (eleccion de lo preferido
y alguna teoria de la utilidad), las situaciones de decision y las decisiones repetitivas no sdlo no
pueden originar conflicto entre teorias - tal como lo hemos definido en 13.1 - sino qgue s6lo dan lugar
a una (nica teoriy.

Entendemos como sttuacion de decision repetitiva una situacion que da lugar a sucesivas decisiones
por parte del decididor sin que ambos - situacion y sujeto - se modifiquen, permaneciendo idénticos.
Estas situaciones no son comunes en este estado extremo pero existen, especialmente si se relajan
algunos reguisitos.

En estos casos, no es necesario una teoria de fa ntilidad sino solo un orden de preferencias sobre
los resultados Supongamos este caso simple, donde los resultados son representados por cantidades
deseadas, sometidas al axioma de no satusacion y las probabilidades son objetivas.



by b VE
S -100 160 30
S2 25 25 25

Supongamos que el decididor deba decidir repetidamente cual alternativa elegir: elige, se produce el
acontecimiento aleatorio, vuelve a decidir, se produce el acontecimiento aleatorio, etc., un gran
numero de veces (muchas, centenares, infinitas), permaneciendo inmutable la matriz de decision (y el
decididor). En este caso, el decididor no necesita ninguna teoria de la utilidad: si maximiza los
resultados debera elegir siempre 81. Por supuesto, esta sometido a la posibilidad de ruina (cuya
probabilidad es calculable partiendo de un capital onginal determinado} pero ello no viene al caso
ahora. Una teoria de la utilidad (me atreveria a decir que todas las existentes, en un caso tan simple)
llevaria a elegir S; si el decididor es adverso al riesgo. Pero en este caso, esto no tiene sentido
(mientras nos olvidamos de la ruina): al final de un suficiente grande nimero numero de decisiones
(jugadas) el decididor obtendra mas con S| que con 87, aun cuando tenga aversion al riesgo. Si su
capital inicial no es suficientemente grande, entra a jugar la probabilidad de ruina y si ésta es
suficientemente grande, entonces una teoria de la utilidad puede ser necesaria.

Debe quedar claro que ¢l problema de decision sélo toma trascendencia en ¢asos Unicos 0 poco
repetitivos o repetitivos con probabilidad de ruina relevante para el decididor. Abreviaré estas
condiciones, refiniendome a ellas genéncamente como situaciones énicas.

De todos modos, aun los casos repetitivos simples muestran claras violaciones al principio de la
esperanza matematica. Simon (1966) analiza con cierto detalle casos gjemplares y vistos en el
Capitulo 9, punto 9.2.5.

¢Qué sentido tienen esas probabilidades objetivas (frecuenciales) en el caso de decision inica? La
respuesta inmediata es: ninguno. No tiene sentido decir que la probabilidad de obtener cara al arrgjar
una monegda una sola vez es Y%, Solo estamos diciendo que, de 2 caras igualmente posibles, una sola
se dard. Pero no podemos utilizar ese nimero Y2 para calcular la esperanza matematica que solo
tiene sentido -asi como la probabilidad frecuencial- para un gran nimero de decisiones,

Es éste un problema complicado, especialmente si se tienen en cuenta la ambigiiedad del término
"probabilidad” y lo discutible del calificativo "objetiva".

Por otra parte, este tema no es tratado por la literatura especializada en teorias de la utilidad. vIN+M
- que utilizan probabilidades objetivas - llegan a su teorema de la utilidad esperada a través del
trascendental Axioma de Reduccion. Pero éste es simplemente la aplicacion de wno de los axiomas
del calculo de probabilidad P(A~B) = P(A) x P(B) sin referencia alguna a frecuencias y a esperanza
matematica. .

Formalmente, la utilidad esperada es una esperanza matematica (EM) pero €l mismo formalismo
puede tener distintas interpretaciones. Si jugamos una misma cantidad un gran numero de veces a
una misma opcidn en una ruleta “honesta”, la EM es la cantidad que finalmente obtendremos pero si
jugamos una sola vez la EM de la utilidad de lo apostado deberia interpretarse como el promedio de
la utilidad de los resultados, ponderandola por su probabilidad objetiva con prescindencia de la
repeticion de las jugadas, que la EM no tiene en cuenta. (Massé, 1963, da una interpretacion similar
al factor (1+i)" en la consideracién del tiempo en un flujo de fondos).

Del mismo modo que cuanto mayor es ¢, es decir, cuanto mas lejos en el futuro penetramos, la
ponderacién 1/(1+i)! es menor, dando asi menor importancia a los resultados alejados, la
probabilidad juega en la utilidad esperada como ponderacion: cuanto mas probable es un resultado
{en decisiones repetidas, en el sentido frecuencial) mayor peso tiene su utilidad en la evaluacion del
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decididor; cuanto menos probable, menos peso. Esto hace que la utilidad de vN+M y casi todas las
otras fio constituyan una medicion de una distribucion objetiva de probabulldad no constituya ¢l
momento pnmero de esa distribucién no obstante calcularse con la misma forma (del mismo modo
que la_entropia de la Teoria de la Comunicacion de Shannon, 1949, no es lo mismo que la entropla
dela Segunda Ley de la Termodinamica, no obstante calcularse con la misma formula). Tan es asi
que, contra la insistencia de Aliais de utilizar el momento segundo y de algunes autores que utilizan
también el tercero, vN+M y las teorias normativas que |os snguen s¢ quedan con su promedio
ponderado. Por otra parte, la consideracion de la dispersion se incorpora a la apuesta tipo,lo que
hace innecesario su intervencion cuando se utiliza una teoria de la utilidad del tipo vN+M.

Obsérvese que Savage (y otros como Luce y Krantz, en Krantz ef al. 1972) llega a estimar las
probabilidades a partir del concepto cualitativo "es méas probable que”. Si un resultado A tiene una
probabilidad P(A) > P(B) se le dard a A una ponderacion mayor que la de B. ¢ Por que no utilizar
como ponderacion las mismas P(A) y P(B) ya evaluadas numéricamente?. Ni en vN+M ni en Savage
se menciona la esperanza matematica ni grandes cantidades de pruebas: la probabilidad se utiliza,
reitero, en forma independiente a la esperanza matematica.

13.3 Redefiniciéon del problema

Antes de continuar, se hace necesario redefinir con mayor precision el problema:
(1) Dado un decididor-persona determinado

- enfrentado en un momento determunado

- a una situacion de decision bajo riesgo determinada

- "o 0 escasamenite repeltitiva

(es decir un acto aislado en un mundo pequetio - “small world” - en la terminologia de Savage, 1954,

pgs. 82 y sig.).
(2) Dadas dos o mas teorias de la eleccion

- que implican alguna teoria de la utilidad
- que parten del principio que debe elegirse lo que mas se prefiere
- interpretadas normativamente, cualquiera sea su origen.

{3) No concordando dichas teorias en la indicacion del curso de accion a elegir,

el problema consiste en determinar cual de las teorias de la eleccion disponible debe a su vez
elegirse para aplicar a la situacion de decision e indicar el curso de accion a seguirse.

Cuando decimos "bajo riesgo”, incluimos Jas situaciones que, originalmente bajo incertidumbre, se
transformaron en sttuaciones bajo resgo al determinarse las probabilidades subjetivas asociadas a
los estados inciertos por el procedimiento de Savage o algin otro similar {Fishburn, 1974, 1938a,
1989b, adopta el mismo critetio).

Cuando decimos "no repetitivas”, incluimos las situaciones escasamente repetibles o las repetitivas
con una relevante probabilidad de ruina del jugador.

Esta redefinicién fue necesaria para precisar el problema y acotarlo. Insisto en que las restricciones
impuestas dejan un vasto campo abierto en el cual entraremos de inmediato. Quedan afuera, con
cierta relevancia, Unicamente los casos de eventuales teorias de la eleccion que parten de principios
distintos al de la eleccién por la preferencia y que no recurren a teorias de la utilidad. Se trata de
teorias que pueden ser interesantes pero que son poco desarrolladas y aun menos aplicadas.

También quedan afuera [as teorias desctiptivas. Estrictamente este tema puede subsumirse ¢n el de
las teorias conflictivas de las ciencias descriptivas que constituye un problema central de la
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Epistemologia, con una vastisima bibliografia. La Tesis, dedicada a las praxiologias, no entrara en el
conflicto de las teorias descriptivas.

Esta redefinicion es tan necesaria como lo fue la de las decisiones aisladas de Savage, ya aludida.
Esta definicion ha sido asperamente discutida (Shafer, 1988; Pope, 1985) pero es en general la que
acepta, expresa o tacitamente, la literatura,

13.4 £l caso de los criterios de decision bajo incertidumbre

Como se ha dicho, el problema de teorias conflictivas es un tema fundamental de la epistemologia.
Extrafiamente, el mismo problemsa trasladado a las tecnologias no ha tomado tal trascendencia y,
personalmente, slo conozco el tratamiento marginal dado por Elster (1983b).

Sin embargo, en el campo de la decision existe un caso trascendente y tipico de teorias normativas
conflictivas que se ha ido, mas que resolviendo, disofviendo: es el caso de las decisiones bajo
incertidumbre, es dectr, el caso en el cual el decididor esta absolutamente imposibilitado de asignar
probabilidades a los eventos aleatorios que influyen sobre las consecuencias de las acciones
alternativas a tomar. El caso de los criterios de decision bajo incertidumbre es bien conocido y, no
obstante estar hay obsoleto - pero no muerto - ha constituide y atn hoy constituye un capitulo
obligado de todo libro de texto. La exposicion clasica de estos criterios es l1a de Luce y Raiffa (1957,
p. 273).

Cuatro son las principales teorias de la eleccion en el caso de decision bajo incertidumbre (pudiendo
agregarse una quinta} y los mismos pueden ser interpretados groseramente desde el punto de vista
del pesimisino (optimismo) que implican para el decididor.

Autor Criterio Pesigmismo Optimismo
l. Wald Minimax Absoluto Nulo
2. Savage Maximin Absoluto Nulo
3. Hurwickz Coeficiente de Relativo Relativo
optimismo
4. Laplace Razén no suficiente Indiferencia Indiferencia
5. - Maximax Nulo Absoluto

TEORIAS DE LA ELECCION BAJO INCERTIDUMBRE

Los criterios desarroltados por la literatura son los cuatro primeros. Lo importante consiste en que,
para la misma situacion de decision, los criterios de eleccion pueden - pero no obligatoriamente
deben - apuntar a acciones distintas.
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Consideremos esta hipersimplificada matriz de decision:

Nj N»y Nj Ng Optimo de acuerdo a:
Sy 2 2 0 1 Laplace
S; 1 1 1 1 Wald
S3 0 4 0 0 Hurwickz (& > Y4) / Maximax
Sy ] 3 0 0 Savage

{o es el coeficiente de optimismo)

No solamente los cursos de accién optimos pueden ser diferentes para todos los criterios, también el
ordenamiento de los restantes cursos de accion de acuerdo a su deseabilidad puede cambiar para
cada criterio. Entonces, jqué criterio adoptar? La respuesta mas natural es que cada decididor
adopte €l criterio que mas se adapte a su pesimismo/optimismo pero la migina es explosiva: ;donde
quedan ciertos aspectos que Jo normativo parecen requerir? Analizaré el tema en detalle en el
proximo Capitulo.

Milnor (1954) despejo cuales eran los axiomas subyacentes en cada cnterio, cuales eran los
comunes, establecio con cuales eran compatibles los criterios (¢) y cudles eran suficientes para
caracterizarlos (s). Chernoff (1954) también se abocd por su cuenta a la misma tarea llegando a una
axiomatizacion algo distinta a la de Milnor. Estimo interesante resumir los hallazgos de éste ultimo.

Axiomas Laplace Wald  Hurwickz  Savage
I Orden S g | S S
2 Simetria S S S S
3 Dominacion fuerte S S S S
4  Continuidad C S S S
5 Linealidad C C S C
6 Agregacion de fila S S S No
7 Linealidad de columnas S No No S
8 Duplicacion de columnas No S S S
9  Convexidad C S No S
10  Agregacion especifica de fila C C C S

Diez axiomas son los que estan en juego. Savage necesita ocho; Wald y Hurwickz, siete; Laplace,
solo cinco. Hurwickz no exhibe dos de los diez axiomas y los demdas no exluben uno: aqui reside [a
raiz de sus diferentes resultados en algunos casos.
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Pero hay un principio gue Milnor no incluydé como axioma y que es fundamental para las teorias
normativas: el de dominancia débil que he expuesto en ¢l Capitulo 9, punto 9.1.3. Wald, Hurwickz y
Savage lo violan.

Pequefias modificaciones en la definicién de estos tres criterios permitirian evitar esa violacién pero
eso implica, a su vez, la violacién del axioma 4 de continuidad. (Obsérvese que el principio de la
razon no suficiente de Laplace es &l menos exigente y €l menos problematico si bien viola el
importante axiomsa 8).

Insisto en este analisis de Milnor porque representa, en el caso de la decision bajo mcertidumbre, la
gran problemdtica de! conflicto de teorias de la eleccidn y de la utilidad existente - e ignorado - hoy.

Estimo conveniente explicitar los diez axiomas mencionados. Los cinco primeros y el Gltimo son
compatibles con todos los criterios.

1. Orden:

Las filas (cursos de accion) pueden ser ordenadas por una relacion = transitiva y completa (que
puede leerse "preferida” o "indiferente"),

2. Simetria:

El orden es independiente de la numeracion de filas y columnas. Este axioma implica el principio de
la razdn no suficiente aplicado a la realizacion de algan evento.

3. Dominacion fuerte

Si cada celda de una fila Sy es mayor que la celda correspondiente de la fila Sg entonces Sy > S,
{donde a > b se define como a 2 b y ~(b 2 a). Lo que los criterios, salvo Laplace, violan es la
dominancia débil. .

4. Continuidad:

Si las matrices Rij(k) convergen a Rjj y si SBI‘ > Smk para cada k, entonces en el limite, S, > S,

5. Linealidad:

El orden no se nodifica si los resultados R;; son reemplazados por los resultados R'j; = a Ry -+ u
donde « > 0. Se trata de una version del axioma de independencia analizado en el punto 9.1.

Los proximos cuatro axiomas son los que diferencian los cuatro criterios:
6. Agregacion de filas:
El orden entre dos filas no se altera por el agregado de otra fila.

Este axioma es una versién del de independencia de las alternativas dominadas, fundamental en las
interpretaciones nommativas y es violado por Savage.

7. Linealidad de las columnas:
El orden entre las filas no se altera s1 se agrega una constante a una columna.
Se trata del axioma de independencia en su version mas simple y fuerte (ver Capitulo 9,punto 9.1)

claramente violade en las Paradojas de Allais y Ellsberg. Aqui lo violan nada menos que Wald y
Savage, que estan en la raiz del criterio minimax de la teoria de los juegos.



218

8. Duphcacion de columnas:
El orden entre las filas no se altera si se agrega alguna columna idéntica a una existente.

De este modo dos estados aleatorios que conducen a los mismos resuitados pueden ser considerados
como uno solo. Evidentemente, es Laplace quien viola este axioma.

9. Convexidad:
Si Sg v Sy, son equivalentes (Sg = S, ¥ Sy 2 Sa) v si
Sk = Y2 (8¢ + S);), entonces Sy = Sg, Sy,

El decididor no tiene inconvententes en decidir tirando una moneda entre dos cursos de accion que le
son indiferentes.

10. Agregacion especifica de una fila:

El orden entre filas no se altera s1 se agrega una nueva fila, ninguno de cuyos resultados es mayor
gue los resultados de las filas antiguas.

Este axioma es exigido por Savage.

La conclusion del detallado analisis de Milnor es que ningun criterio reune todos los axiomas que
uno quisiera (normativamente) imponer a una teoria de la eleccion bajo incertidumbre. Milnor
menciona ocho requisitos que no pueden ser cumphdos por minguno de los criterios conocidos pero
demuestra que es posible la existencta de un cniterio que cumpla con esos ocho requennuentos:
lamentablemente, falta encontrarlo.

Luce y Raiffa (1957) también desarrollan once (') axiomas "a priori” (con distintas variantes) que
una teorta de la eleccion bajo incertidumbre deberier exhibir.

Lo que la literatura ha hecho fue buscar un eriterio (posible pero no hallado) que pudiera satisfacer a
un decididor racional. Lo que no hizo fue contestar nuestra pregunta: "; Cual criterio debo elegir?"

El tema de la diversidad de criterios de decision bajo incertidumbre mantuvo su interés durante unos
pocos ailos. Hasta llama la atencion la importancia que le conceden Luce y Raiffa en 1957 ya que en
1954 aparece la obra de Savage cue tiende no a solucionar el problema sino a eliminario: en efecto,
de acuerdo a Savage - y a todos los subjetivistas Ilamados posteniormente "bayesianos” - se puede
establecer probabilidades subjetivas que sustituyen la incertidumbre (ignorancia completa) por e
riesgo (ignorancia parctal) en lo que se refiere a los eventos aleatorios. Savage parte de la idea que la
ignorancia completa nunca existe en estado puro y que, si existe, siempre puede obtenerse alguna
infornmacion minima que rompe ¢l principio de la razon no suficiente o el axioma 2 de Mitnor o los
axiomas |0 y 11 de Luce y Raiffa. Esa informacién minima debe ser suficiente para establecer una
relacion de orden débil entre los eventos que se lee: “es mas probable o al menos igualmente probable
que”. Aceptado esto, las situaciones de decision bajo incertidumbre pierden importancia en la
literatura y se subsumen a los casos bajo riesgo. Fishburn (1970, [988a, 1989b, entre otros trabajos)
claramente incorpora a Savage en el universo de las teorias de [a utilidad clasificando estas en dos
grandes grupos: las que se basan en probabilidades objetivas y en probabilidades subjetivas. De este
modo, el tema perdié importancia en la comunidad cientifica (si bien no hay razon alguna para
suponer que casos de decision bajo incertidumbre no existen) y nuestra cuestion ";cual criterio
elegir?” nunca fue ni tratada ni contestada.

Me demoré en el analisis de estas situaciones que fueron analizadas hace cuarenta afios porque
estimo que plantean exactamente el mismo problema que el de las teorias conflictiva de la eleccion,
si bien en forma mas simple. Estas situaciones, por su mayor simplicidad, nos serviran para
comprender mejor las que vamos a tratar. Nos muestran claramente como diferentes teorias (o son,
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en este caso, por suS axiomas y como estos pueden ser de dificil aprehension. Nos indican también
que ¢l tema de la Tesis no es un tema marginal.

Lo mas importante quizas es que los axiomas aparecen de una complejidad tal que se hace dificil
tratarlo como exigiria el metacriterio que estudiaremos en el proximo capitulo.
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CAPITULO 14

LOS METACRITERIOS DE DECISION

14.1 Los metacriterios de Ias cicneias descriptivas v de las praxiologias

l.a eleccion entre teorias descriptivas conflictivas constifuyen un tema central de la epistemologia,
Sin embargo no he encontrado referencia relevante alguna en cuanto se trate de tecnologias
conflictivas (salvo Elster 1983b). Estimo que ello se debe a que, expresa ¢ tacitamente, las
consecuencias de la adopcion de una tecnologia se dan bajo (cuasi) certeza o que la obtencion de los
fines para los cuales se ha disefiado la tecnologia se hace evidente en el corto plazo, siende por lo
tanto poco Gtil discutir a priori la eleccién entre tecnologias rivales,

Creo que nuestro caso presenta aristas particulares que vale la pena investigar. ;Nos puede decir
algo 1a epistemologia al respecto?

Me parece que 1a discusion acerca de la eleccion de teorias conflictivas en la ciencia natural se agota
en el largo plazo: siempre llegara un momento en que una teoria se revelara mejor que otra (mejor
descripcion, explicacion y prediccion) para una comunidad cientifica, cualesquiera sean los valores
"mejores” para dicha comunidad. Si nuestra praxiologia se desarrolla para la obtencion de un fin K,
entonces siempre podremos encontrar una forma de evaluar cual es la teoria que alcanza mejor K.
Volveré sobre estos importantes puntos mas adelante pero quisiera sefialar aqui que la historia de las
“revoluciones” en nuestro campo poco tiene que decir al respecto. La transicion de las leyes
psicofisicas a Ias teorias ordinales y de éstas a las cardinales muestra el afan de busqueda de escalas
de medicion cada vez mas especificas y cargadas de informacidn. Las dudas sobre la cardinalidad de
las actuales teorias de ia utilidad son esencialmente metodologicas, acerca de si una medida cardinal
esta suficientemente fundada o no. La comunidad cientifica no se ha definido claramente y ha dejado
el tema a outsiders como los metoddlogos que no parecen haber influido mucho sobre dicha
comunidad mAas preocupada por problemas de afinacion de las teorias que de validacion
epistemol dgica de las mismas.

Quizd la verdadera “revolucion” sea la aparicion de las teorias descriptivas con su discusion
correspondiente. Pero el enfoque se encarrild en una via sin solucion: no tiene sentido discutir lo
descriptivo versus lo normativo: ambas interpretaciones de una misma teoria formal apuntan a fines
totalmente distintos y pertenecen a campos diferentes como lo son ciencias fundamentalmente
descriptivas (semanticas) y praxiologias fundamentalmente pragmaticas. Ni siquiera se ha discutido
1a viabilidad de las propuestas de los "predicadores” para redimir los "pecadores”. Como en el caso
de los cnterios de decision bajo incertidumbre, la eleccion entre teorias normativas conflichivas no se
ha discutido.

La literatura epistemoldgica (que considero indtil citar aqui, dada su extraordinaria abundancia)
sefiala criterios adicionales que quizas puedan ser aplicables aqui (tomados principalmente de
Newton-Smith, 1987, los que se detallan a continuacion conjuntamente con otros tratados por
Pavesi, 1990},

{1) Preservacion del éxito de las teorias predecesoras

No aplicable en nuestro caso, especialmente porque el éxito no esta definido. Desarrollaré el tema en
un proximo punto.
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(2) Fertilidad en cuanto a lineas futuras de investigacion y desarrollo

El enfoque descriptivo abrié una gama casi infinita de posibilidades pero dentro de ese enfoque
ninguns teoria se destaca particularmente.

(3) Percistencia en el tiempo

Desde ese punto de vista, las teorias normativas de viN+M/Savage son tmbatibles.
(4} Apoyo a tecrias exitosas

No se da el caso y se mantiene ¢l problema de qué se zonsidera éxito.

(5) Adaptabilidad a fracaszos

ldem quee antericr.

(6) Conststencia mntemna

Todas son internamente consistentes.

(7) Sinplicidad

Las teorias normativas/normativas son las mas simples 0, mas precisamente, las menos complicadas
ya que las teorias han alcanzado un grado de sofisticz.cion superlativo. Por otra parte, la simplicidad
no garantiza nada,

(8) Compatibilidad con creenctas metafisicas bien fundadas
Todas son compatibles.
(9) Aceptacion por la comunidad cientifica

Este argumento & /a Kuhn no es valido para un predicador. Las teorias noimativas constituyeron un
verdadero paradigma, si se toma este concepto tan mal utilizado en form: 1estringida af ambitc de
las teorias de la eleccion. Son enseiiadas en todas partes del mundo, son siraples, basadas scbre
axiomas que concuerdan con el sentido comim, integran modelos y teorias mas amplias, son
utilizadas en la practica y dan lugar a distintos procedimientos y técnicas, constituyen "una
verdadera religion” al decir de muchos auvtores (Bernard, 1986; Farquhar, 1984). Howard (1988, p.
683) ataca a un colega descriptivista: "El hecho que un importante tedrico de la decision sostenga
principios que estan en conflicto con los que creo son los aceptados por la aplastante mayoria de
quienes se dedican a este tema tlustra la impottancia de entrar en consideraciones conceptuales”.

Hoy, las teorias descript.vas tienen predominancia absoluta en el ambiente académico pero no
resuelven la necesidad de teorias tecnoidgicas o métodas normativos. Estimo qus no se tardara en dar
a las tcorias hoy llamadas descriptivas, una interpretacion normativa (seran las teorias
descriptivas/normativas, en mi jerga). Pero ello no scluciona nada: proliferaran teorias normativas,
nacidas descriptivas, contradictorias entre si y entre las normativas nacidas normativas.

{10) Aceptacion por decididores exitosos o normales o racionales

Las indagaciones empirtcas son escasas en ese sentidlo, destacandose Mac Crimmon (1967); Mac
Crnimmeon y Larsson (1979) y algunos otros trabajos que pueden encontrarse en Kahneman, Slovic y
Tversky (1984} 0 Arkes y Hammond {1986).

Estos trabajos muestran claras violaciones - y otras ne tan claras - de los axio:nas normativos pero
no pueden distinguir entre Ias distintas teorias descriptivas/normativas. Ademas, las indagaciones
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deberian analizar también el caso de los decididores no exitosos para poder ser concluyentes
{Hogarth, 1980).

Por otra parte, jcodmo definir un decididor como "normal”, "exitoso” o "racional” (especialmente
teniendo en cuenta la incertidumbre)?

La definicion de decididor racional es 1a mas discutible. Dada la racionalidad instrumental adoptada
por la Tesis {Capitulo 6, punto 6.7) todo acto humano deliberado es racional (vonn Mises, 1949, p.
18), no hay racionalidad en los fines (Baudin, 1954, Simon, 1983, entre otros), la racionalidad es
limitada por definicion (Simon. 1962, p 80).

La racionalidad del decididor no es un criterio aceptable por no tener suficiente poder de
discriminacion: todos los hombres son racionales de acuerdo a sus propios fines y a su propio
Weltanschauung (Stmon, 1983).

Por otra parte, es comiin encontrar en estas definiciones un "petitio principii"; " Un hombre racional
es el que acepta nuestros axiomas y éstos son racionales porque son aceptados por hombres
racionates” (Amihud, 1979 b, pp. 187-188, Newman, 1965, entre otros).

(11) La racionalidad de [as teorias

La racionalidad es un rasgo humano. Una teoria y, mas aan, un fonmalismo, no son ni racionales ni
irracionales ni no-racionales. Si bien esta forma de expresasse es muy comin, lo que se califica
como “racional” no es la teeria sino los axiomas en el sentido que expresan algun principio racional
referido a un suwjeto humno.

Desde el punto de vista de la racionalidad instrumental, el Gnico significado posible del calificativo
"racional" aplicado a las teorias, €5 su consistencia intema (Hunter, 1971, p. 78) y aplicado a los
axiomas, no tiene sentido alguno. Los axiomas son racionales en la medida que se atribuye ese
calificativo en base a ideas preconcebidas: la transitividad es racional jpor queé deberia ser irracional
la intransitividad? El axioma de independencia es racional jpor qué deberian ser irracionales quienes
lo violan? Dentro de la racionalidad instrumental, la racionalidad de unt axioma no tiene sentido. Sélo
tiene sentido si llamamos racional lo que satisface ciertos requisitos culturales generalmente
aceptados. Es generalmente aceptado que los axiomas de nuestros formalismos tienen un alto
contenido factico. Los axiomas racionales capturan principios generales que existen de hecho pero si
no se quicre ser arbitrarios, todos los axiomas, en principio, capturan rasgos existentes en la
personalidad decisoria de los sujetos humanos.

St bien volveré extensamente sobre el tema de los axiomas, no es del lado de su racionalidad que
encontraremos una solucion ya que, o la definicion de “racional" es muy especifica, por ende,
arbitraria y por lo tanto no sirve, o es demasiado general y tampoco sirve: todas las teorias son
racionales.

Estimo que ninguno de estos criterios es valido (el {inico inquietante es el de la racionalidad) y dudo
que los epistemologos los tomen en cuenta seriamente. Para ser mas especifico, estimo que ninguno
de esos criterios es apto para resolver nuestro problema ya que en primer lugar no todos se adaptan a
las praxtiologias consideradas aqui, en segundo lugar, no son concluyentes y aun conflictivos entre si
lo que lleva a buscar un criteno de tercer grade para elegir entre ellos v, en tercer lugar, es dudoso
que sean intrinsecamente validos, ;Como puede influir en un predicador normativo que la mayor
parte de su grey sea pecadora? Esto lo alentara a(n mas a predicar con mas fuerza y a agregar
nuevos argumentos a su verdad. Exactamente la misma reaccion sera su respuesta a la observacién
que la mayor parte de sus colegas piensa diferente o que las otras teorias son mas snmples Estos
argumentos no sirven y, si sirven, prefiero ignorarle en esta Tesis para dedicarme a criterios que
considerc mas relevantes.

En este capitulo analizaré los siguientes criterios:
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{1) Exito.

(2) Adopcion de tos principios exo-axiologicos,
{3) Adaptacion a los axiomas.,

(4) La superavencia del decididor,

14.2 El éxito de las teoxias

Nuestras teorias de la eleccion parten de un primer axioma: "Si Ud. quiere ootener K entonces ..."
derivandose finalmente un teorema que indica una accién a seguir en casos concretos. Parece natural
que deberiamos elegir la teoria que cuenta con mayor éxito. Este metacriterio puede expresarse a
priori como: "Elija la teoria que le dard éxito" o a posteriori como: "Elija la teoria que le ha cado
exito en ¢l pasado” o, subsidiartamente: "Eiija la teoria que ha tenido éxito para otros". (Entiendo
que una decision es exitosa cuando el resultado obtenido concuerda en todo o en gran parte con los
objetivos fijados).

Este metacriterio, aparentemente tan simple y 16gico, es inviable desde el punto de vista estricto que
hemos analizado aqui.

1 Lo aleatorio en casos no repetitivos

A priori, es decir sin experimertacién previa, no puede afirmarse si un criterio serd exitoso o no, en
los casos especificos que estamos estudiando aqui. Pero tampoco podremos hacerlo ex post en
situaciones nicas, no repetitivas, en situaciones incizrtas {de nesgo). Mo exis’e criterio alguno que
pueda garantizar que el evento mas favorable sera el que se producira. Cualquier teoria debera
afrontar siempre el azar y el azar no se compromete con ninguna teoria. El azar - cualquiera sea su
definicion, como medida de nuestra ignorancia o como condicién sustancial de la naturaleza y del
mundo - no se somete a ninguna voluntad. Mientras existe azar ninguna teoria podra alardear de
haberlo comprado o vencido.

Supongamos que se nos ofrece sacar una bolilla de una urna en la cual hay un millén de bolillas, una
de las cuales es negra v todas las demas son blancas. El derecho a sacar cuesta $ 100, Si obtenemos
una bolilla blanca, ganaremos $ 10.000; en caso contrario perderemos nuestros $ 100.

Cualquier teoria de la eleccion dira que, si gueremos maximizar nuestro patrimonio, nos conviene
aceptar el juego y eso aparece como una evidencia incuestionable (salvo una perversa aversion al
riesgo). Pagamos los § 100 y sacamos una bolilla ... jnegral Perdimos. No hay teoria alguna que
pueda garantizamos ganar, En este caso la decision fue perfecta pero no tuvimos éxito y esto no lo
sabemos ex anre. Imaginemos una situacion mas real, descripta por la siguiente matriz:

Ganar Perder
05 0,5
Invertir 1.100 -100
No invertir 100 100

No es dificil encontrar una funcion de utilidad que nos indique invertir pero no hay teoria alguna que
pueda garantizarmos que ganaremos. A través de fa aversion al riesgo, cualquier teoria puede
indicamos la segunda alternativa pero la aversion al riesgo forma parte de todas las teorias, sea
como ley psicofisica, sea como eventualidad subjetiva y no es un metacriterio,

Es cierto que si la situacion se repite, saldremos ganando en cualquiera de los dos ejemplos. Pero,
Justamente, tratamos los casos en que la situacidn #9 se repife, que son los mas comunes e
importantes.
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.2 La existencia de casos similares:

Se puede arguir que si bien una situacion es Unica para un mismo sujeto, otros sujetos enfrentan o
han enfrentado situaciones similares. Esto no lleva a un andlisis ex post de otros casos, Se trata de la
validez de la historia para la toma de decision.

En primer lugar, la clave estd en la palabra "similat" que no es sindénima de “idéntica". Dos
situaciones similares son dos situactones distintas. El hechio que una proporcion relativamente
elevada de matrimonios sea exitosa no garantiza para el novio o la novia que el propio lo sera.
Ademas, lo que aparenta sex sinilar puede no serlo. Ademas, que significado puede tener para quien
se prepara a casarse la afirmacion, "el 37% de los matrimonios se divorcia antes de los siete afios de
casados”. El mismo significado que la expresion "la probabilidad de colorado es %" para quien va a
jugar una dnica vez a colorado o negro en una mesa de ruleta, es decir, ninguno.

En segundo lugar, el exito pasado en casos "realmente" similares no garantiza el éxito futuro,
especialmente cuando estan involucrados actores humanos. El tema ha sido agotado, desde “Las
miserias del historicismo" de Popper {1973) hasta "El uso de la historia en la toma de decisiones” de
Neustadt y Mey (1988) pasando por Borges: ninguna situacion se repite a través del tiempo y del
espacio, no hay forma de comparar situaciones iguales. Solo podemos arnesgarnos a que las
diferencias sean suficientemente pequefias como para no traer consecuencias distintas. Debemos
atriesgamos a artiesgar lo que nos lleva a un regreso al infinito,

En tercer lugar, no hay nunca suficiente informacion para comparar situaciones a través del tiempo y
del espacio. En especial, nunca podremos saber por qué eligieron como lo hicieron los triunfadores
aun cuando lo declaren a postertori: siempre existe una racionalizacion, inconciente o no. Muy
particularmente, no tenemes informacion sobre los que fracasaron.

Supongamos que los exitosos adoptaren la teoria TE1 (declarando ante escribano, antes de obtener
el resultado de su decigion). Si descubrimos de la misimia forma que los fracasados también eligteron
TET1, entonces no podemos obtener conclusidn alguna.

No debe olvidarse que la misma teoria puede indicar acciones distintas para distintos individuos por
st posicion en cuanto al riesgo, 0 por su evaluacion subjetiva de las probabilidades, por ejemplo, Es
por ello que en la reformulacion del problema (Capitulo 13, punto 13.3) me refiero solo a
comparacion infra-personal ya que la infer-personal es imposible.

Finalmente, aim comparando sttuaciones sumnilares verdaderas, en estado puro y comparable,
estamos siempre bajo riesgo. Lo que las situaciones similares pueden damos es informacion para
corregir huestra informacion a priori. Si esa comparacion nos leva a modificar la probabilidad
asignada al evento favorable de 0,5 a 0,7, siempre nos encontraremos con 1a posibilidad que se
presente el evento desfavorable. No nos podemos deshacer del grillete del azar, del condicionamiento
de lo eventual, de la calma y pertinaz ferocidad de lo incierto. Como ya se ha dicho, en situaciones
repetitivas, el problema no se presenta: al normativista no le importa la reaccion de los sujetos frente
al riesgo, tendra razon siempre ya que la repeticion "ad infinitum” implica no ya riesgo sino certeza,

Una version de este criterio fue adoptada sin mayor fundamentacion por algunos libros de texto, al
final de los '50 y comienzo de los '60: si Ud. adopta el valor esperado en todas sus decisiones, Ud.
tendra a la larga mayor éxito que si adopta otro criterio.

£l criterio del éxito es inviable en sifuaciones de riesgo no repetitivas tanto por razones tedricas
como por razones prdcticas.

3 La definicion del éxito

Quizas la exposicion anterior adolezca de un importante defecto para que para que las conclusiones
alcanzadas sean indiscutibles. Se trata de que €l concepto de "éxito” utilizado es muy vago, Diré que
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un decididor ha tenido éxito al elegir un curso de accién determinado en una situacion de decision
dada cuando dicho curso de accién lo llevo a un resultado (o un conjunto de resultados) mejor que si
hubiera elegido cualquier curso de accidon alternativo. Supongames que sabemos qué quiere decir
" : [}
mejor”.

Esta definicion tiene todos los defectos de lo contrafactual (counterfaciual). Supongainos de todos
modos que esa comparacion pueda efectuarse. Alternativamente, digamos que la matriz de decision
original describe toda la situacion y que ésta se mantiene invariable hasta que uno de los eventos
aleatorios se produzca. Estas son prenusas normalmente aceptadas en la literatura pero son muy
duias veferidas a la realidad.

Supongamos también que la matriz de decision tomada como ejemplo sea un modelo isomérfico dela
situacidon que debe resolverse, y que los resultados sean exactamente los que se realizaran.
Consideremos que se trata del misme decididor en tdénticas situaciones en momentos distintos.

De este modo, se ha restringido la situacion de forma tal que se ha eliminado toda ambigtliedad en la
misma. En la situacion tomada como ejemplo- supongamos la matriz reproducida un poco mas
arriba - ¢ decididor eligio una altemnativa tal que la realizacion del evento aleatorio le dié un
resultado mejor que si hubiera elegido otra alternativa (desde ya que suponemos que los eventos son
independientes de las altermnativas, es decir que P(N/S) = P(N))

En la situacion-ejemplo, se eligio invertir, se gand y el resuitado fue un patrimonio de 1.000 en lugar
de 100 que se hubiera obtenido si no se hubiera invertido.

(Este éxito anterior autoriza a invertir de nuevo, en la misma situacion, aun con todas las
restricciones que se ha impuesto para que la situacion sea realmente la misma? Evidentemente, no.
En la situacion-ejemplo, salio la bolilla ganadora. Nada impide que salga ahora la perdedora. Es
absolutamente imposible sostener, en una situacion que se repite una sola vez, que repetir una
estrategia que fue exitosa llevara de nueve al éxita.

En estas condiciones, "malas" decisiones pueden resultar un eéxito y "buenas” decisianes pueden
terminar en fracaso. La introduccion del "remordimiento” o "afliccion” o "arrepentimiento” (regres)
(Bell, 1982, 1983; Loomes and Sugden, 1982, entre otros) como elemento a tomar en cuenta -
ademas de discutible - no cambia para nada Ia situacion. El "remordimiento” se toma en cuenta del
siguiente modo. al evaluar la decision, no sélo se consideran los resultados sino también ¢l pesar por
ne haber elegido 1a mejor altemativa con respecto a cada evento posible: en otras palabras, se suma
a los resultados el costo de oportunidad. A(n aceptando este enfoque - que a mi entender lleva a
computar dos veces los resultados - ne se supera el problema de que los métodos utilizados no
garantizan que podamos cubrimos de los eventos adversos. La incertidumbre invalida la evaluacion
por los resultados en estos casos no repetitivos. Tampoco los métodos de las llamadas teorias
prescrptivas o del "decision aid" al mejorar la formulacion de los problemas o los métedos de
analisis modifican la situacion.

Pero si relajamos algo nuestras premisas, si las hacemos mas reales, entonces la conclusion puede
adoptar otros matices.

Una premisa subyacente en todo lo anterior es que tanto en Ia situacion-gjemplo como en la situacion
a decidir, la realizacion de los eventos depende de un mecanismo aleatorio independiente. Pero ese
mecanismo es desconocido en la practica. Supongamos gque la probabilidad de 0,5 es subjetiva y que
haya sido fijada por cualquier razon, quizas por el Principio de la Razon No Suficiente. Entonces el
decididor tiene derecho a pensar: "Si he tenido éxito la primera vez puedo tener éxito la segunda aon
cuando el mecanismo aleatorio sea una urna con igual numero de bolillas ganadoras y perdedoras,
Pero tambien el hecho de haber obtenido una bolilla ganadora puede indicar que hay mas de la mitad
de bolillas ganadoras, quizas sean todas ganadoras” y si la situacion de decision no e depara una
posibilidad de prueba (tomar una muestra) volvera a jugar a ganador.
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Evidentemente, si esto sc repite, salitmos del campo en el cual nos hemos colocado que es el de las
decisiones bajo riesgo no {0 escasamente) repetitivas. Pero Ia reflexion del decididor es legitima,

El razonamiento por el cual el éxito en las situacicnes descriptas, no puede ser tomado como
netacriterio de eleccion es indiscutible. Pero en la vida real, se van abriendo reacciones y procesos
de aprendizaje que iran confirmando un criterio ad loc que desarrollaré el el proximo capitulo.

Por otra parte, vale la pena destacar que resulta sumamente dificil probar gue los criterios de
decision y los consejos, directivas o sugestiones basados en ellos (decision aid) mejoran la decision,
Einhom y Hogarth (1988, b) al desarrollar este tema, citan a Fishoff - reconocido investigador en el
tema conjuntamente con Slovic - que, no sin ironia, compara las teorias de la decision con el
psicoandlisis; "Como el psicoanalisis, se invocan los criterios de decision porque la teoria es
persuasiva, porque muchos clientes dicen que los ayuda, porque muchos expertos en decisiones
tienen gran talento y porque cualquier otra alternativa nos llevaria a hundimos en los abisos".

14.3 La adepcién de los principios exo-axiolégicos

Puede sugerirse el siguiente metacriterio. "Elija la teoria cuyos principios primeros (exo-
axiotégicos) lo conformen mas".

Este metacritetio es ineficaz porque no tiene suficiente poder discriminante, por lo menos en el
campo de la Tesis. Ya he discutido largamente el problema de definir donde ha de comenzar la
teoria, hasta que norma categorica debemos remontamos. En las teorias de la eleccion generalmente
aceptadas, el principio auténomo exdgeno es algo asi como "Debe maximizarse ]a obtencion de sus
valores” y de alli se inicia la teoria de la eleccion con una norma teleoldgica "Si Ud. quiere
maximizar sus valores, entonces ...".

Desde luego que puede haber otros principios exo-axiolégicos pero - en general - no integran el
paradigma vigente de ias teorias de la eleccion y tienden a prescindir de la medicion brindada por
una teoria de 1a utilidad. Por ejemplo, "Debe minimizarse los esfuerzos volcados a la decision” lleva
a teoremas tales como "Si guiere minimizar los esfuerzos de la decision, entonces elija al azar" o "
entonces haga lo que hacen los demas”, etc. Otro principio que da lugar a desarrollos sumilares a los
estudiados aqui es "Hay que ser racional”, etc.

Pero el caso es que lo generalmente aceptado es la maximizacidn de la obtencion de valores dentro de
ciertas restricciones. Este principic o el de la racionalidad o cualquier otro similar son
suficientemente amplios como para dar lugar a vanias teorias conflictivas entre si {en los hechos, a
muchas). Los principios primeros exégenos no tienen suficiente poder de discriminacion. Son como
¢l Preambulo de la Constitucion. El adoptar uno u otro de los principales no elimina el problema de
ia eleccion entre criterios contradictorios, por lo menos cuando se trata de los principios inas
generalimente aceptados. De modo que este criterio es inefectivo.

St el principio primero se hace mas y mds especifico, llegara un momento en que solo podra generar
una teoria imica. En este caso, € metacriterio expuesto puede ser valido pero la situacion se
confunde con 1a tratada en el punto siguiente, referido a los axiomas.

14.4 La adecuacion de los axiomas: su validez

Una teoria de la eleccion tiene sus propios axiomas especificos pero al incorporar el teorema de
representacidn de alguna teoria de la utilidad incorpora los axiomas de dicha teoria. Los axiomas
especificos de una teoria de la eleccion del tipo de las tratadas aqui no ofrecen mayor dificultad de
modo que este punto de |a Tesis y el siguiente, de gran importancia, se referirin especialmente a los
axiomas de las teorias de la utilidad involucradas. Ello no impide que lo dicho incluya esos axiomas
especificos de la eleccion.

Si dos teorias normativas {normativa / normativa, yfo descriptiva / normativa) son conflictivas es
que son diferentes porque son diferentes
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(1) sus téminos primitivos y/o
(2) sus axiomas y/o
(3) sus reglas de formacion y transforimacion.

En las teorias que analizamos, el tercer caso no se da, especialimente en las reglas de transformacion
va que todas son regidas por la 16gica standard. Si bien muchas exhiben diferentes primitivos, ello ¢s
debido a que asi lo requieren sus axiomas: la diferencia esencial se ongina en estos y no en los
términos primitivos.

El metacriterio de la adecuacién de los axiomas puede expresarse asi: "Elija la teorta con cuyos
axiomas usted esta de acuerdo”,

Este es el metacriterio que surge naturalmente al analizar el caso de los criterios de decision bajo
incertidumbre y que parece el mas natural. Su trascendencia es sumamente importante y lo he
destacado varias veces en Capitulos anteriores (Capitulo 6, punto 6.9 y Capitule 11, punto 11.4.7.)
En efecto, el metacriterio implica claramente que la decision ¢s una interface entre un sujeto y el
mundo que percibe (Simon, 1969). Con estc metacriterio, lanzamos al decididor a la batalla, lo
convertimos en el protagonista, lo comprometemos intimamente con el proceso de eleccion de
criterios de eleccion. Ya no se trata de un observador que elige una teoria en bagse a criterios mas o
menos independientes de si mismo, como pedrian ser, por ejemplo, los metacriterios de la
simplicidad o del éxito. El observador pasa a ser actor. Es su vision del mundo, su persona, su
pasado, sus circunstancias Jas que juegan un papel decisorio. ";Esta Ud. de acuerdo con estos
axiomas?" Es una pregunta que lo transforma de parte en juez. Si aceptamos este criterio, abrimos
una nueva frontera para la subjctividad, otra batalla picrde una objetividad ya derrotada.

Forzamos al decididor 2 jugarse, a indagar en si mismo, a trabajar adicionalmente, a comprometerse.
¢ Es esto posible? ;Es esto recomendable? ¢Es esto eficaz?

En primer lugar, la adopcion de este metacriterio implica el reconocimiento, la aceptacion de un
hecho trascendental: abandonamos la fantagia de llegar a una nica teoria de la eleccion, la feoria
optima, la teoria-paradigma; abandonamos Ia idea que algunas teorias desapareceran de por si,
otras se modificaran, otras se revelaran ineficaces y, finalmente, llegaremos al ideal reduccionista:
sobrevive la teoria de la eleccion o por lo mertos la teoria de la utilidad que se mantendra vigente
hasta que sea superada por otra mas eficaz.

Este deseo no fue nunca expresado claramente pero subyace en muchas de las discusiones que hemos
abordado en la Tesis: es la bisqueda de lo optime, del eslabén perdido que permitira tener un
modelo, si no Unico, por lo menos claramente dominante del hombte racionat,

El aceptar el criterio discutido aqui implica automaticamente que pueden existir y coexistir tanfas
teorias de la decision como decididores. Ya no se trata de teorias que reemplazan a otras como en
Ia cadena Ptolomieo-Copérnico-Galileo-Newton-Einstein sino de teorias que cohabitan y se ofrecen al
decididor: "Elija la que mas se adapta a su personalidad”. Como en los trajes, ¢l decididor
buscara en las "préf & porter” y st ninguna le satisface, se le hara una a medida.

Aceptamos que pueden existir decenas, centenarcs y, por qué no, millares de teorias todas igualmente
validas, para cada decididor o cada clase de indiferencia de decididores. Mas seran, cuanto mas fino
se hila en la personalidad del decididor para enfrentar situaciones cada vez mas complejas. Todas las
feorias son Oprimas porque son optimas para cada uno de los decididores que eligio alguna.

Del mismo modo que las distintas geometrias son igualmente validas y cada una se aplica a cierta
clase de situaciones objetivas, las teorias nermativas de la eleccién son igualmente validas y cada
una sera utilizada por cierta clase de decididores. La wnica caracteristica universal de las teorias de
la eleccion es que ne son universales.
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En segundo lugar, vale la pena volver sobre la evolucion de las teorias del valor y la figura del
Capitulo 10, punto 10.3. La bisqueda de Ia teoria universal de la eleccion comenze con Bemouilli
con su inmutable ley psicofisica: la subjetividad estaba (practicamente) excluida, todo el mundo
estaba sometido al imperio logaritmico. Luego Pareto introduce la subjetividad en cuanto a las
preferencias pero, una vez establecidas éstas, el resultado es universal y objetivo. vN+M aflgjan €l
método y dejan que s subjetividad impregne ciertos axiomas. Ahora la subjetividad se apodera de
los metacriterios: cada uno elige la teoria que mias le conviene, La variedad, mantenida afuera de las
teorias al comienzo del desarrollo de ias mismag, gana una franja fronteriza cuando se admite el
Axioma 1 {orden) en casi todas las teorias , se infiltra en alguno de los demas axiomas y ahora rige
el sistema todo: "Elija la teoria que se adapte mejor a su personalidad”. Si alguien soiié alguna vez
en ¢l métedo Gnico, es tiempo que despierte. Ni ain los pequefios mundos de Savage (1954, p. 13)
son suficientemente simples para ser aprehendidos y resueltos por una unica teoria universalmente
valida. La subjetividad y su variedad bhan conquistado el imperio. La idea vaga pero fuerte que, no
obstante ser las preferencias subjetivas, el método para tratarlas y maximizarias era Unico y
"objetivo”, esta muerta con este metacriterto. No hay nada particularmente malo en eso, al contrario.
Pero el momento ha llegado de rezar un responso sobre una idea reduccionista que ha muerto, una
vez mas, en el panorama de la ciencia contemporanea. "Todos los criterios de eleccion son
igualmente buenos (éptimos). Elija ¢! que mas se ajuste a Ud.". Este criterio refuerza la posicion de
ciertos epistemoélogos como Bunge (1989, pp. 86-90) que no solo niegan las teorias de la utilidad un
status cientifico sino que las consideran come una "futilidad académica” (sic).

En tercer lugar, cabe preguntarse cuales son las consecuencias de tal metacriterio en el espiritu
normativo. "Elqa la teoria cuyos axiomas mejor se adaptan a Ud.” equivale practicamente a decir
"Haga lo que le plazca". Indudablemente, el criterio es normativo en el sentido que prescribe una
notma de accion pero la consecuencia de esa norma es la eliminacion de normas. Lo normativo toma
trascendencia cuando tiende a modificar conductas, cuando promueve la correccion de desvios y
sesgos coh respecto a ciertas reglas, la superacidn de los peligros del sentido comiin y de la intuicion.
Pero aqui la prescripcion no tiende a modificar nada; bien al contrario, tiende a reafirmar la
personalidad del decididor, no importa cuan alejada sea de cualquier desideratum. La idea normativa
lleva a la modificacion de la conducta del decididor: nuestro metacriterio lleva a la modificacion de
la teoria para adaptarla a esa conducta. Es un metacriterio acomodaticio. £n lugar de levar al
sujeto a ajustar su conducta a cierfos precepfos, buscard el precepto que mejor se acomodara al
sujefo. Si no existe, promovera su invento. Es la norma de lo no-normativo.

Ya no se trata de redimir al pecador: se trata de encontrar la norma que lo justifique. No se elimina
el pecado, se lo universaliza. No se impone la regla, se autoriza su violacion. Si todos somos
pecadores, ninguno lo seremos. Se soluciona el problema eliminando el pecado por decreto {la mejor
forma de eliminar la evasion tmipositiva es derogar todos los impuestos). Por supuesto, un conjunto
de axiomas implica ciertas restricciones pero siempre podremos encontrar ¢l axioma que adinite
cualquier rasgo personal: hoy, existen teorias que admiten la inconexidad, la intransitividad o que las
probabilidades subjetivas no sumen la unidad. No hay limites para axiomatizar cualquier conducta.

Quizas estas observaciones pecan de literarias pero me parecen fundamentales. Lo normativo no
consiste solo en prescribir sino en prescribir reglas de conducta que deberian ser seguidas y que
definen lo que esti bien y lo que estd mal con referencia a esas reglas. Aqui, todo esta bien. Las
normas existen porque hay libertad para desobedecerlas pero también porque hay libertad para tratar
de imponerlas y libertad para acatarlas y, sobre todo, las normas existen porque existe la
desobediencia. Justificando toda desobediencia, se 1as elimina y las normas pierden todo sentido
salvo uno quizas: un minimo de cohierencia intema.

En cuarto lugar, ain cuando encontremos un conjunto de axiomas que se ajustan a nuestra
personalidad, pueden existir aspectos de nuestra personalidad desconocidos (o poco eonocidos) por
nosotros que no estan refiejados en ningin axioma y que podrian modificar nuestra eleccion si fuesen
incorporados a una teoria formal. ;Dénde termina la acumulacién de rasgos distintivos de nuestra
personalidad? ;Cual es el nltimo rasgo relevante para defimr en forma inamovible una eleccion?
i Hasta donde profundizar en nuestra personalidad para hallar e 0ltimo caracter con suficiente poder



230

de discriminacion en una situacion de decision de variable complejidad? ;Como conocerlos con
suficiente detalle como para transformarlos en axiomas mas o menos formales?

Por otra parte, la apreciacion de nuestra personalidad - ademas de las dificultades que ¢llo implica y
que veremos desde un particular punto de vista en el punto siguiente - tmplica para los
requerimientos normativos ciertas caracteristicas fundamentales de 1a misma, como cierta estabilidad
y coherencia intertemporal minima {Boulding, 1962), requisitos estos que pueden alterar los efectos y
aun la naturaleza del criterio..

Finalmente este metacriterio de la adecuacion de los axiomas no es tal ya que su intrinseca
generalidad le quita todo poder discriminante, lo transforma en trivialidad; de esta forma, es incapaz
de cumplir su functon ordenadora, rectora: si todo esta bien, nada esta bien. No es lo que estabamos
buscando.

En conclusion, parece indudable que la aceptacion de este metacriterio, por mas razonable que pueda
parecer, trastorna fo que requerimos de una teoria normativa al destruir justamente lo normativo,
Llevado a su extremo, implica que todas las teorias son validas para algun decididor. Una regla de
conducta que no exhiba ciettas condiciones de universalidad ¢s una regla de conducta de dudosa
aceptacion. Ademas, como veremos enseguida, su aplicacion es practicamente imposible y
autocontradictoria desde un punto de vista practico.

14.5 La adecuacién de los axiomas: sus dificuléndes

I. El axioma normativo primero - y adoptado por la mayor parte de las teorias - es el de transitividad
de lag preferencias y es realmente un axioma que no presenta dificultad de comprension. Presentado
a un decididor que busca un criterio de decision, seguramente no tendra problemas en entenderlo y es
altamente probable que lo suscribird como representativo de sus caracteristicas personales. Pero ello
no nos da ninguna seguridad que sus decisiones reales se sometan a dicho axioma. Esto plantea ¢l
gran problema de la "preferencia declarada”" y de la "preferencia revelada” al cual ya me referi.

Esto lleva también al problema de la impenetrabilidad de 1a mente humana. No podemos estar
seguros que un deadidor que cuente, ex posf, su proceso de deliberacion para una eleccion
determinada, nos diga fo que realmente ha pensado. Sea exitoso o fracasado, nos puede mentir
deliberadamente, puede racionalizar ex post inconcientemente, puede no haber registrado todos sus
procesos mentales mientras estaba deliberando, puede haber dejado algunos en el nivel inconciente o
puede no saber realmente qué penso.

De este modo, las respuestas o las indagaciones necesarias para aplicar el criterio de la adecuacion
de los axiomas siempre estaran bajo sospecha,

2. Pero el problema princtpal reside en la dificuitad de apreciar ex ante si un axioma nos representa
o no. Puede ser facil - con la advertencia anterior - contestar acerca de la adecuacién de un axioma
senciflo como el de Ia transitividad de las preferencias. Pero éste debe ser e} unico sencillo. Salvo
este caso, el mas sencillo de los axiomas es complicado v, muchas veces, muy complicado.

(1) Veamos, por ejemplo, el Axioma 9 de Milnor (Czpitulo 13, punto 13.4).

"Si 8¢ v 84y, son equivalentes, es decir st S 2 8, v Sy, 2 S, ¥

si Sp =% (5, + §,) entonces S = S, S,,"

Presentemos este axioma a un decididor inteligente y preguntémosle si esta de acuerdo con €l. ;Qué
respuesta podemos esperar? Lo natural es que conteste que no tiene la mas remota idea. Deberemos
traducirlo a términos de lenguaje comim lo que implica, siempre, distorsionar el axioma. "Si usted es

indiferente entre dos alternativas, ¢ esta usted dispuesto a elegir a cara o ceca la altemativa a elegir?”
es la traduccion del mismo Milnor (1954).
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Pero esto no representa exactamente el axioma. Aun olvidando este pequefio problema, no tenemos
ninguna seguridad que la palabra "indiferente” signifique para el decididor lo que el axioma define
precisamente como tal. Aun asi, no es facil que un ser humano comin conteste fundadamente la

pregunta.

(2) Pero los axiomas son normalmente mas complejos. El mismo Axioma de independencia en su
version Jensen (capitulo 8, punto 8.2) es de dificil comprension. ;Quién puede contestar si esta de
acuerdo o no con esa version, con la sola mencion de la misma?

(3) Tomemos por gjemplo el Axioma VI de Allais (1979 a, p. 480) de “invarianza y homogeneidad
del indice de valor psicolégico” (reproducide aqui con cierta simplificacion):

s (C+g)= A [log (1+g/O)]

donde

s* - {ndice cardinal que representa la intensidad de preferencias ordinales bajo certeza
C : evaluacion del propio patrimonio por el decididor

: mcremento del patrimonio Lo
: functon cardinal de utilidad (valor psicologico)

4Esta usted de acuerdo con este axioma? ;Es realmente un axioma?

{4) Veamos ¢l Axioma VI de “isovariacien cardinal” (Allais, 1979, a).
W=l [Vl. pi]

donde

W : valor psicologico del activo aleatorio [Vi pi]

Vi : valor psicologice de los incrementos g, del patrimonio

h - funcion desconocida

¢Esta usted de acuerdo? ;| Representa este axioma rasgos destacados de su personalidad cuando debe
tomar una decisiéon?

(3) Veamwos el Axioma 18 (sic) de Hagen (1979, p. 282)
Uili+g(s)+hZ+s
donde

U : utilidad de un active aleatorio

0 : valor esperado de la utilidad u

g : funcién

s : desvio medio cuadratico de una distribucion de probabilidad sobre u (el activo aleatorio en
cuestion)

b : una constante

Z: my"s2

donde:
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m3 = tercer momento de la distribucién
s2 = varianza {segundo momento)
& = error tal que P(s >0) = P(z <0) donde
P = probabilidad
. Esta usted de acuerdo con este axioma? Cree usted que sus preferencias son representadas por €17
(6) Veamos el Axioma 2 "' Percepcion del active aleatorie" de Viscusi (1989).

Un determinado activo aleatorio L: < Ay, py, ...s Ap, Pp > €s percibido por el decididor como L* <
A|, Pip 1), ...An, P (p“)>

donde:

P = [a(l/y) +pjl = [ate]

a : parametro de la distnibucion a priori correspondiente a contentdo de informacion de las
creencias a prion del decididor.

n : numero de resultados posibles

p; - prababilidad del resultado A

¢ numereo de pruebas observadas.

i Cree usted que este axioma representa su percepcion de una situacion bajo nesgo?

Podiiamos seguir con decenas de axiomas de este tipo. También podriamos referimos a hipotesis
metodologicas auxiliares. ;Su funcion de utilidad es Fréchet-derivable? (Machina, 1982) o ;puede
aplicarse la integral de Choquet a su funcion de probabilidades no aditivas? (Choquet 1955; Gilboa,
1987; Nakamura, 1990, 1993;Schmetdler, 1939)

El decidir si estos axiomas representan el sentir de un decididor es una tarea imposible y sin sentido.
Ni el experto mas destacado en teorias de la utilidad esta en condicion de contestar esas preguntas.
Los axiomas de vN+M en su version original o en [as versiones Jensen, Luce y Raiffa o Herstein y
Milnor son pueriles en comparacion con la mayor parte de los axiomas de las teorias descriptivas y,
aun asi, es dificil imaginar una respuesta fundada a la pregunta de si se adaptan o no a la
personalidad del encuestado. Seamos realistas: este criterio es, en gran parte, absolutamente
inaplicable.

Simont (1966) agrega que, por ejemplo, ain cuando un decididor conociese el 2° y aun & 37
momento de una distribucion, no los utilizaria para elegir entre distribuciones altemativas.

En efecto, los axiomas han ido perdiendo las cualidades exigidas por los tempranos tedricos como
Luce y Raiffa (1957) o los epistemologos experimentados como Blanché (1955): simplicidad,
comprension intuttiva, etc.

No hay nada malo con esos axiomas que revelan la creatividad y el ingenio de sus creadores. Pero es
imposible que un decididor pueda a priori afirmar seriamente que se ajustan o ne a su personalidad.
Lo mas eficaz seria plantear el criterio de otra forma: mostrarle al decididor las consecuencias de
es50s axiomas para que decida sobre ellas y no sobre los propios axiomas en si. Pero esto implica
volver al problema inicial: un decididor no sabe qué altemativa elegir; recurre a las teorias y se
encuentra que son muitiples y no sabe cual elegir; lo ayudamos entonces diciéndole: “Con Ia teoria
A, Ud. deberia elegir 1a alternativa Sy; con la teoria B, la altemativa S7. ;Con qué se queda, con A o
con B?" Esto implica volver al principio: el decididor no podra elegir entre A y B basandose en las
consecuencias de A y B que son Sy o Sy porque justamente recurre a A v B porque no puede elegir
entre S| y 8. Vamos a los axiomas para decidir nuestra eleccion y volvemos a la eleccién para
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elegir los axiomas (un enfoque parecido al expuesto puede encontrarse en Einhom y Hogarth {1983a,
pp. 147-150),

Por otra parte, la paradoja de Friedman (1953) se mantiene vigente: cuanto mas alejados sean los
axtomas de la realidad mejor sera la teoria. Mas seriamente, €l analisis de los axiomas es inutil, son
los resultados los que valen. No importa si los axiomas son disparatados, lo que importa es la
capacidad predictiva de una teoria (en las ciencias descriptivas). Esta conclusion tambien se aplica a
lo normativo y, ademas, hemos visto que el criterio del exito es inaplicable en nuestro caso.

Nuestro cuidadoso metacriterio termina en "Haga lo que a usted le parezca mejor”, conclusion que
echa por tierra todos nuestros propésitos de hallar un metacriterio valido y, si fuera posible,
universal.

Ademas, | como pedir a decididores que exhiben normalmente sesgos tan formidables como el "efecto
marco” que elijan seriamente entre esos axiomas complejos? Si fueran capaces de tamafia hazafia, no
necesitarian elegir axiomas porque no tendrian problemas para elegir un curso de accion ni
necesitarian una teorta para eso. Con este metacriterio, en lugar de facilitar la eleccion de un criterio,
la estamos complicando: es mas dificil elegir entre axiomas que entre alternativas y, para colmo, jla
unica forma de elegir entre axiomas es elegir una alternatival

Debe sumarse a estas consideraciones ~ que no describen un problema practico sine que se refieren a
las misina naturaleza del método axiomatico y de las teorias de la eleccion - 1a multiplicidad de las
teorias. En su estudio de las principales teorias, Fishburn (1988a) clasifico 25 clases de teorias con
un total de 41 modelos y unos 150/180 axiomas, lo que solo constituye una muestra, indudablemente
relevante, de las teorias existentes que son mucho mas. Orientarnos en este laberinto para elegir una
teoria ajustada al decididor implica una metodologia que no se ha desarrollado todavia.

Por supuesto, en algunos casos, el analisis de los axiomas puede facilitar [a eleccién de un criterio de
decision. Pero no deben mantenerse muchas esperanzas acerca de este procedimiento. Creo que el
fracaso y la inutilidad son los resultados mas probables de la aplicacion de este metacriterio, el que
aparece como ¢l mas evidente. Si fuera exitoso, entonces lo mas probable es que sea innecesarto:
quien es capaz de aplicarlo, es capaz de prescindir de cuaiquier meiacriterio.

Estas no son solamente dificultades de hecho, hacen a la esencia del problema y a la complejidad de
las situaciones de decision tnica (o casi) bajo riesgo: cualquiera sea el grado de simplicidad al cual
podemos reduciilds, sera demasiado poco para ser manejable por nuestras teorias de la eleccion: si
son demasiado simples, no son wtiles; si son demasiado complejas, no son aplicables y el punto
dptimo intermedio se refiere a una banda demasiado reducida de situaciones reales, las menos
interesantes, diria Simon (1983).

14.6 El criterio_de supervivencia del decididor

1. La supervivencia del individuo

Ha quedado claro en ¢l Capitulo 13 que estamos tratando decisiones (micas © poco repetitivas pero
elio no quiere decir que ¢l decididor no esté pensando en el largo plazo es decir en decisiones
sucesivas, distintas entie si e mterdepend:mtes Surge asi la idea que un principio exo-axiologico
primero es el de la supervivencia del decididor que puede ser utilizado como metacriterio, rol en el
cual se diferencia poco del metacniterio del éxito que hemos visto anteriormente.

La idea que la supervivencia juega un 1ol importante en la utilizaciéon de teorias de la utilidad no es
nueva. Ramsey (193 1/1968, p. 171), en una conferencia pronuciada en 1926, la exponia claramente
a través de dos mecanismos: wo empirico, por el cual los decididores que se desviaban de 1a utilidad
esperada (de acuerdo a su version precursora) estaban destinados a la quiebra y uno légico por el
cual toda desviacion de la utilidad esperada implicaba una inconsistencia de las preferencias
originada en el "efecto marco”. Marchak planted en 1951 la necesidad de tener en cuenta la

supervivencia a largo plazoBJBI 10T 04 pE s FARUITAD pe DIENGIAS FCONOMICAS
Prolesor Enscie n ALFFERO L PALACIOS

4
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Ya he citado a Alchian (1953) y a Friedman (1953) pero varios trabajos analiticos han atacado el
probleina desde distintos puntos de vista (Borch, 1966, 1968; Hagen, 1992; Schoemaker, 1992;
Snow, 1987; Pope, 1985; Kami y Schimeidler, 1986; Cooper, 1987, Camacho, 1979).

Borch - autor importante - tlega a 1a conclusion que si un decididor se rige por vN+M, enfrentando
una seric de decisiones aisladas e independientes en las cuales los resultades constituyan una
vanable aleatoria con probabilidades conecidas, maximizara su probabilidad de supervivencia. Mas
aun, actuard come si su funcidon de utilidad fuera su funcion de supervivencia de modo que
maxtnuzar la primera inplicaria maximizar la segunda.

Este es un importante resultado a favor de vIN4-M. Mas aun, Borch demuestra que si un decididor
optimiza su probabilidad de supervivencia en el large plazo, teniendo en cuenta los posibles
diferentes resultados sometidos a una distribucion de probabilidad conocida, puede llegar a tomar
decisiones puntuales {en un periode determinado) que violan a vN+M pero que esa violacion
contribuye al éxito final si se considera ¢l total de las decisiones a traves del tiempo (lo que parece
violar ¢l principio fundamental de la programacion dinamica). En otras palabras, un decididor ¢ la
vN+M que optimiza su funciton de utilidad a largo plazo puede wviolar los axiomas de vN+M en
alguna decision particular en un momento dado. De este modo, Borch dice que una aparente y
aislada violacidon de vIN+M no tiene importancia ya que se la debe cometer obligatoriamente si se
tiene una funcion de utilidad vN+M maximizada a través del tiempo que resultard equivalente a la
probabilidad de supervivencia,

Debe destacarse que ¢l modelo de Borch es sumamente simplificado pero en realidad no demuestra
que ta probabilidad de supervivencia se maximiza si y solo si se emplea vN+M sino que vN+M lleva
a la mencionada maximizacion, lo que no quiere decir que ofra feoria no puede aleanzar lo mismo.

Snow, 20 afios despues, en wn elegante trabajo - sostiene que un decididor omnisapiente como el de
Borch es poco realista: en la realidad, los decididores son "miopes”, deciden en el corto plazo,
situacion tras situacion, sin tener en cuenta la sucesion de futuras decisiones. Sin abandonar la linea
de Borch por la cual la funcion de utilidad es ia probabilidad de supervivencia, Snow demuestra que
en cualquier sttuacion de decision como la definida en el Capitulo 13,punto 13.3, 1a probabilidad de
supervivencia es mayor o igual que la utilidad del capital inicial Wg para 0 £ p (Wg) < 1, con
absoluta independencia de cuales seran las situaciones futuras, a condicion que el decididor no elija
nunca una altemnativa cuya utilidad esperada (& /a vIN+M) sea menor que la correspondiente al stafu
gieo (lo que parece razonable). Mas aun, ni siquiera es necesario maximizar la utilidad esperada - s
bien es conveniente - y tampoco es necesario buscar deliberadamente [a optimizacion de la
probabilidad de supervivencia. jVaya un resultado!, mas ain si se tiene en cuenta que ¢l modelo de
Snow permite modificar la forma de Ia curva de utilidad a través del tiempo.

Resultados parecidos son obtenidos por Kami y Schmeidler (1986). Sostienen que una actitud & Jo
Allais implica elegir una probabilidad de supervivencia menor a la maxima posible. "Decisiones
inconsistentes con el principio de independencia son inconsistentes con la maximizacion de la
supervivencia” (p. 73). "La utilidad esperada es unia implicacion del principio de auto-preservacion.
Este principio y no el de |a utilidad esperada constituye la nocion primitiva de nuestra teorta” {p. 74).
Ello los acerca a la teoria de la eleccion esbozada en el Capitulo 11,punto 11.2; K es el principio de
supervivencia.

Por supuesto, estos resultados que de alguna forma sostienen que vN+M se asocia a una mayor
probabilidad de supervivencia debfan ser atacados. El articulo mas contundente es el de Hagen
(1992) que cnitica a Borch 25 afios después, impulsado por el trabajo de Kami y Schmeidler a
quienes acusa, con razon, de no demostrar sus rotundas afirmaciones.

Hagen, también autor destacado como los que soinete a su critica, con ¢jemplos sumamente sencillos
llega a 1a conclusion que , al contrario, la paradoja de Allais conduce a una maxima probabilidad de
supervivencia. Toma para ello la misma situacion planteada por Allais (descripta en el Capitulo 9,
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punto 9.2) repetida infinitas veces (en realidad, la analiza sobre dos periodos y extiende el resultado
a n periodos por induccion).

0,01 0,10 0,89
I A 1 1 1
B 0 3 1
| X 1 1 0
Y 0 5 0

Sobre los dos periodos, la decision - para ambas situaciones - que maximiza la probabilidad de
supervivencia para un capital inicial de | es:

Situacidn 1 AA (probabilidad de supervivencia: 1)
Situacion 2 YY ( probabilidad de supervivencia: 0,10)

Esta es una solucion & la Allais. Cualquier otra solucion, a la Allais 0 a Ja vIN+M redunda en
probabilidad de supervivencia menor. En la segunda situacion, si se sobrevivio al primer periodo, se
tiene garantizada la vida por un minimo de 5 afios.

Creo que, planteado el problema de esta forma, Hagen tiene razon pero éste no es el verdadero
problema.

En primer lugar, trata situaciones repetitivas ain con probabilidad de ruina de modo que el resultado
depende de esta probabilidad y no de la teoria de la utilidad adoptada.

En segundo lugar, en funcion de la supervivencia, no todas Jas soluciones & /o Allais son optimas:
solo una o alguna en este caso particular y, por lo pronto, otra decision compatible con Allais no
Hevaria a la supervivencia,

En tercer lugar, con sélo cambiar el capital inicial de 1 M a 2 M, la solucion puede cambiar.

En cuarto lugar, descarta la posibilidad que un decididor sea un "pru.dente aventurero” como requiere
Snow, es decir que esté dispuesto a correr el riesgo de 1/100 de quedar arruinado, contra la
posibilidad de 10/100 de quintuplicar su capital y de 89/100 de quedar hecho.

Borch plantea un experimento repetitive en €l cual, si no se tiene en cuenta la supervivencia, el unico
criterio valido es €] de la esperanza matematica de los valores originales. La supervivencia constituye
una restriccion que se tendrd en cuenta en cada decision. Si el decididor quiere maximizar la
probabilidad de supervivencia, {a tendra en cuenta cuando se le presente la posibilidad de guiebra
pero no cuando, teniendo probabilidad de ganar una alta utilidad, la eventual pérdida no afecte
seriamente su patrimenio.

Hagen simplemente desarrolla un ejemplo especifico y esta claro que la probabilidad de
supervivencia no depende de adoptar un criterio determinado sine de las condiciones iniciales que
son las que determinan la supervivencia con independencia det criterio utilizado (y ademas de las dos
soluciones de Allais aplicables a cada situacion 1 y 2 jHagen elige sélo una porque la otra no es
optimal),
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Indudablemente, queda mucho por hacer en este campo, lo que no es facil ya que es necesario
simular una compleja realidad, si se quiere tomar el enfoque de Borch o Hagen. En este sentido,
Snow, con un elegante razonamiento 16gico supera este obstaculo (si la utilidad de mi capital inicial
es 0,8, mi probabilidad se supervivencia nunca sera menor de 0,8 mientras sea un decididor vN+M
aun cuando no maximice la utilidad).

El objetivo fundamental que estamos buscando es, altemativamente:

(1) una sola y Gnica teoria que maximice la probabilidad de supervivencia (una relacidn biunivoca
entre una teoria de la eleccion y una probabilidad de supervivencia optima, que deberia ser 1), pero
aparecen otros objetivos de bisqueda; o

{2) una teoria que maximice la probabilidad de supervivencia sin perjuicio que otras también puedan
hacerlo; o

(3) una teoria o un grupo de teorias que no sean incompatibles con la maximizacion de la
probabilidad de la supervivencia.

Lo que creo que se ha logrado son los objetivos (2) y (3) en general en modelos con ciertas
restricciones o que se aproximan demasiado a decisiones repetitivas o que peligran de utilizar
definiciones tautologicas al igualar 12 utilidad con la probabilidad de supervivencia, critica de Hagen
a Borch y a Sami y Schmeidler.

Camacho (1979) expone un interesante intento para resolver nuestro problema. Recuerda que el
mismo fue primeramente planteado por Marchak en 1951 de la siguiente forma: El criterio optimo de
deciston es el que resuita exitoso en el largo plazo. Entonces es necesario determinar si el criterio
vIN+M o similares puede ser definido como optimo de acuerdo a ese metacriterio del éxito a largo
. plazo.

Evidentemente, 1a solucion depende de qué se entiende por éxito én el largo plazo. Camacho lo define
de un modo muy especial. El decididor debe elegir en cada decision si prefiere a distribucion P o la
distibucion P, las que regiran los eventos S de su situacion de decision (con resultados fijos a traveés
del tiempo). Al llegar P o P’ obtendra en cada decisién un resultado x; o X' (i = resuitado 1,2,....,n;
k = oportunidad de decision 1,2,... o).

Se supone que el decididor puede calcular st la probabilidad de una determinada secuencia de
resultados x;) es preferida a otra secuencia x'j). El éxito a largo plazo es obtenido cuando

lim{k = o) [ Prx;)) > Prix)]=1
donde Pr = probabilidad de obtener la secuencia x;j.

Estableciendo el criterio de éxito a largo plazo, Camacho construye una teoria de la utilidad con tres
axiomas {Permutacion, Tasa de Sustitucion y Repeticion}, absolutamente distintos a todos los
conocidos y que no incluyen incertidumbre alguna. Esa teoria satisface su criterio de éxito a largo
plazo. Queda ahora averiguar si vN+M satisfacen sus axiomas. Trata de demostrarlo en forma
indirecta buscando la igualdad de su funcion de utilidad y 1a de vN+M hasta una transformacion
lineal para cada decididor. Nada garantiza que elle pueda suceder. Mas ain, los axiomas de vIN+M
no son ni necesarios ni suficientes para garantizar el éxito a largo plazo. En general, vIN+M
garantiza ese eéxito cuando el decididor es neutral al riesgo. jVaya descubrimiento! Esto es
equivalente a decir que en situaciones repetitivas no se necesita una funcion de utilidad. (Obsérvese
que Camacho no recurre a la probabilidad de supervivencia).

Por lo tanto, o se ha logrado llegar a nuestro objetivo (1). Con optimismo, en algunos casos, sélo se
ha logrado demostrar que los criterios VN+M o Allais no son incompatibles con la supervivencia a
largo plazo o que - en ciertas situaciones especificas - vN+M conduce a dicha supervivencia con
independencia de si otros criterios también pueden hacerlo.
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En primer lugar, estimo que esa busqueda es indtil y que la relacion biunivoca entre "Teoria X" y
"Probabilidad de supervivencia optima" es una fantasia inalcanzable. Ello es asi por una razon
simple: ningun criterio puede garantizar el éxito, como ya hemos visto. Los resultados sucesivos de
situaciones de decisidn no repetitivos bgjo riesgo estan absolutamente fuera del control total de
cualquier criterio. El tnico que puede garantizar cierto piso de seguridad es el cniterio de Wald o el
de minimax o el criterio logaritmico de Bernouilli: al exacerbar la aversion al riesgo minimizan la
posibilidad de quiebra. Pero esta personal vision es coinpatible con todas las teorias de modo que son
indiferenciables entre si.

En segundo lugar, la probabilidad de supervivencia (o mejor dicho su complementaria, la posibilidad
de ruina del jugador) esta bien definida en casos simples donde la fortuna inicial y la fortuna a
alcanzar se definen precisamente vy la ganancia y la pérdida asi como su probabilidad es fija en todas
las situaciones (jugadas) (Feller, 1957, Cap. 14). Pero se complica esa formulacion en nuestros
casos. Finalmente, dicha probabilidad depende de capital inicial, resultados varables y
probabilidades variables, Estos son 1os elementos que pesaran en la supervivencia mas que el criterio
utilizado para elegir altemativas,

En tercer lugar, 1a maximizacion de la probabilidad de supervivencia puede colisionar con el objetivo
de maximizacion de beneficios (utilidad). (De ahi, la necesidad de igualar ambas en Borch y Kami v
Schmcidler). En realidad, el decididor maximiza su utilidad sometido a la minimizacion de la ruina.
Ira apostando mientras no haga peligrar su supervivencia. Ello lleva a que debe tenerse en cuenta
que la funcion de utilidad deba ser definida sobre todo el rango de patrimontos posibles {(a /a
Bemouwilli © @ la vIN+M) o debe ser re-evaluada Tuego de cada resultado (& fa Kahmeman y Tversky).

Pero es fundamental destacar que la maximizacion de la probabilidad de supervivencia we es wn
metacriterio. Los metacriterios deben ser absolutamente extemos a los criterios que se le someten:
son jueces y o pueden ser parte. Los metacriterios vistos en los puntos 14.2 y 14.5 son instrumentos
de segundo orden, utilizados desde afirera de las teorias v no pueden i incorporarse a dichas teorias
COMOo un principio superior que se mternaliza, al remontar la frontera de la teotia. No es ¢l caso del
¢riterio de supervivencia que se puede incorporar en la teoria como principio primero. En nuestro
ejemplo desarrollado en el capitulo L1, puntos 11.2 y 11.3, el fin K incorporado a fa Teoria General
y a la Teoria Axiomatica de la Eleccion (TGE y TAE) puede ser sustitiido por la maximizacion de
la probabilidad de supervivencia. Nada garantiza que la teoria correspondiente sea eficaz es decir,
que se logre ese fin pere ese es otro problema.

La supervivencia del decididor no constituye, por lo menos directamente, un metacniterio de eleccion
cuando, mcorporado el algin axioma a una teoria de eleccion como principio prmlero podra dar
lugar a vatias teorias de la eleccton que pretendan satisfacerlo: nos encontramos asi al pIIIICIplCl de
nuestro problema o,s1 ses quiere, este es un caso particular del criterio de adopcién de principios
exo-axiologicos (14.3) que ya hemos rechazado,

La supervivencia del decididor no es un metacriterio de eleccion en la medida que puede incotporarse
a un grupo de teorias perdiendo su eventual poder discriminatorio, el que - a su vez - aparece como
dudoso en los trabajos que hemos analizado, La supervivencia del decididor aparecera
indirectamente a través de la supervivencia de las teorias que analizaré en el capitulo siguiente. En la
medida que una teoria sobreviva, hay decididores que la sostienen y estos son decididores que han
sobrevivido.

Me parece claro que un criterio de supervivencia del decididor no puede constituir un metacriterio
para distinguir entre teorias conflictivas. La aversion al riesgo es un rasgo que tiende a la
supervivencia pero desde afuera de la teoria, cualquier criteric de supervivencia depende de la
probabilidad de nuina y, finalmente, del capital inicial. Si éste es infinito, el metacriterio quedara
eliminado por initil y €] problema permanecera. Si el capital es finito, la supervivencia dependera del
azar mas que del criterio de decision, como lo he expuesto al hablar del metacriterio del éxito.
Quizas pudiera partirse de un capital inicial nulo (lo que es, hasta cierto punto, irreal) pero luego,
repetiriamos decisiones iguales, que es justamente 1o que no se quiere hacer. Inventar al azar
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situaciones de decision sobre cierto periodo de tiempo tampoco tiene sentido. El azar puede brindar
situaciones favorables o no favorables que destruyen cualquier conclusion. Ademas, se presenta el
problema: gsobre qué periodo de tiempo? jcon cuaitas repeticiones?

No hay forma de demostrar que un criterio (una teoria) favorece mas que otro la supervivencia. Si se
incluye ¢ésta en la teoria (como principio inicial K o como aversion al riesgo) degja de ser un
metacriterio. Si se considera la supervivencia como un metacriterio, no hay forma de demostrar que
ninguna de las teorias conflictivas cumple mejor que otra con dicho requisito.

14.7 Lia vana basqueda de un metacriterio optimo: el éxito

En el analisis de este problema complejo, temo perder de vista el problema central de este trabajo.
Estamos hablande de tecnologias, de praxiologias. ;Cual debe ser el criterio de seleccion de
tecnologias conflictivas? En el mundo tecnolégico en que vivimos, vemos que nacen tecnologias
competitivas para solucionar el mismo problema o para ofrecer ¢l mismo o similar servicio. Algunas
veces, desde el comienzo, las tecnologias de distintas fuentes nacen iguales, otras veces nacen
diferentes. En general, las tecnologias conflickivas van desapareciendo hasta que remane una
dominante y gencralizada. Pero también remanen dos o quizas tres que compiten entre si,
principalmente sobre una base performance-precio. En nuestro caso, el precio es irrclevante, de
modo tal que la performance, 1éase ¢l éxito, es ¢l cniterio dominante. En efecto, no nos engafiamos,
csc es el criterio. Todos los demés que hemos examinado, no son metacriterios serios, especialmente
el de la adecuacion de los axiomas, que es ¢l metacriterio de los no-cnterios. En cuanto a la
supervivencia, es una variante del metacriterio del exito,

Pero el criterio, ¢l del éxito, es inaplicable en estas condiciones de decisiones thuicas, bajo
riesgo. Este cs ¢l punto fundamental de toda esta argumentacion: el riesgo, la incertidumbre son
inevitables. Podremos hacer cualquier cosa con ellos, reducitlos, perderles el miedo, seducirlos, pero
nunca eliminarlos.

De este modo, 1a clave del éxito es jugarse a acontecimientos de alta probabilidad, con alta aversion
al riesgo y, para ello, cualquier teoria es buena. Pero ésta es una actitud mezquina, la actitud de los
que sobreviven, no la de los triunfadores.

No tenemos forma de obtener racionalimente un metacriterio que nos oriente con seguridad y finmeza
hacia el mejor criterio (teoria) de eleccion. Este criterio no existe. Lo que deberé hacer en el proxinmo
capitulo es ofrecer algo en cambio porque la pregunta "entonces, ;qué?”" debe ser respondida.
Demasiado la utilizo ante quienes critican los métodos que ensefio. A mi me toca, ahora, contestarla.

Pero no solo debo quedarme en el ambito olimpico, restringido a los pequefios mundos de las teorias
de la utilidad. Debo aventurarme a extender estas conclusiones negativas a2 métodos mas generales,
aplicados a situaciones menos estructuradas.

La respuesta negativa a la busqueda de un metacriterio, optimo o no, no debe asustamos. Gédel y
Arrow han hecho tembiar sus disciplinas con sus teoremas negativos. Pero el mundo ha seguido
andando. Veamos como seguimos nosotros.
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CAPITULO 15

LA SUPERVIVENCIA DE LAS TEORIAS

15.1 La situacién a la cual hemos Negado

El problema que nos hemos planteado es la busqueda de un metacriterio que nos permita elegir un
criterio normativo optimo de decision. Esta bOsqueda sélo tiene sentido st creemos que existe la
posibilidad de modificar la conducta de los decididores que infringen los axiomas y teoremas de
ciertas teorias. Esta idea es fundamental para comprender y justificar esa busqueda: se cree que un
decididor puede adoptar deliberadamente, concientemente, una teoria de la eleccion aiin cuando ta
misma lleve a elegir una alternativa hacia la cual no se sienta inclinado o que viole ciertas reglas
culturales del sentido comin, costumbres, creencias, intuiciones. Se cree que el Escorpion puede,
como Ulises, dominar su naturaleza y adoptar una conducta que le repugna para obtener un bien
superior. Se pretende que el analisis de las consecuencias se extienda sobre el largo plazo y que se
esta dispuesto a sacrificar un objetivo hoy, incurrir en un costo Aoy, para obtener un objetivo de
mayor jerarquia, un beneficio mayor, mafiana. No se pretende que ello sea obligatorio sino que st se
elige el beneficio hoy, atn si esto cuesta la vida, ello se haga por via del razonamiento y no
impulsado por reclamos bioldgicos o imposiciones culturales. Se pretende que los Escorpiones se
transformen en Ulises y se cree que ello es posible deutro de cierto rango de situaciones y supuestos.
Se cree en el predicamento, en que los pecadores pueden redimirse. Se cree en la posibilidad de
modificar el mundo -parcialmente, por lo menos- por via del razonamiento y de este a la ensefianza,
a la retérica, al debate.

iEstoicismo fuera de moda? ;Racionalismo ingenuo? ;Fascismo de las ideologias? No nos
molestemos en buscar rotulos equivocos. En los hechos, estamos haciendo eso, quienes somos
profesores y muchos otros. Estamos predicando en las aulas métodos que supuestamente son
eficaces para que los aluimmos los adopten y lo estamos haciendo fuera de las aulas.aplicando
nuestras ensefianzas En algunos casos, estos métodos son realmente eficaces: lo hemos visto en la
practica, lo que implica que hemos aceptado y hemos podido aplicar el metacriterio del éxito
(Capitulo 14, punto 14.2). Pero en nuestras disciplinas humanas, especificamente en Administracién,
confesemos que ensefiamos métodos sin conocer muy bien sus fundamentos metodoldgicos, pero
sobretodo sin saber si realmente son eficaces, si no puede haber otros mejores y sin poder asegurar
que los decididores los respetaran a pie juntillas.

Tomemos, por ejemplo, el uso de la Tasa Interna de Retorno para evaluar inversiones. En ninglin
libro de finanzas, he visto detallados y discutidos la decena de axiomas o hipétesis que ese método
implica, ninguna justificacion basada en el éxito cuando se lo aplica en condiciones de incertidumbre
que sen las (nicas que rigen el mundo de los negocios (donde pierde su prestancia y su confianza en
si mismo) y menos ain cuando se trata de casos no repetitivos. ;Cudl ha sido el metacriterio éptimo
que llevo a adoptar ese criterio en lugar de otros y a que el mismo sea aplicado en la vida practica y
generalmente aceptado? jNo hablemos de los métodos utilizados por los guries financieros para
guiar inversiones de ahorristas poco expertos!

Apenas intentemos contestar esas preguntas, nos encontraremos en el tema de esta Tesis. Pero
también encontramos que quienes ensefiamos esos metodos, estamos tratando de modificar actitudes,
malas practicas, sesgos y no siempre estamos seguros sobre los principios primeros que los sostienen
nuestras ensefianzas. Sin embargo, como parecen ser generalinente aceptados, los métodos se
enseiian y se aplican, a veces fielmente y a veces no. Y el mundo de las finanzas sigue andando.

No quiero entrar en el analisis de los fundamentos de la Administracion. Sélo quiero destacar que no
solo ensefiamos como el mundo funciona sino cdmo debemos hacerlo funcionar que es condicién
fundamental de quien administra, Al desarroflar esta Tesis, preparé un cuestionario para mis colegas
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del Departamento de Administracian que tendia a dilucidar algunos de estos problemas: queria saber
sieran concientes que ensefiaban como era el mundo o como debia ser, si describian métodos
utilizados o si propugnaban el uso de ciertos métodos, hasta dénde eran descriptives y hasta donde
eran prescriptivos, Me encontté con formidables problemas para disefiar ¢l cuestionario, Una vez
logrado un proyecto, lo ensayé con algunos distinguidos colegas amigos y me encontré con lo
esperable: en primer lugar, una reaccion negativa por la sensacion que se estaba - o que se podia
estar - criticando sus métodos de ensefianza v, en segundo lugar, lo que es mas importante para lo
tratado aqui, cierta incomprension del tema, cierta dificultad en aceptar la separacion de lo
descriptivo y de lo normativo, la idea que esta clasificacion no tiene mucho sentido en sus
ensefianzas que son a la vez una y otra cosa. Por supuesto, abandoneé €l intento.

Pero no abandone la idea que subyace en esta Tesis: conclente o inconcientemente, estamos tratando
de influir, de sustituir un modelo de conducta por otro. Si esto aparece como una perogrullada,
quiere decir que el predicamento para convencer a los pecadores existe. Y es por eso que, con todo lo
natural que pueda aparecer, el metacriterio de adecuacion de los axiomas discutido en el capiiulo
anterior,no es viable - i siquiera merece ser un metacriterio - porque os la negacion de esta lzciura
de lo normativo,

Por otra paite, el criterio del éxito, en su version pura expuesta en el capitulo anterior, es inviable
para decisiones bajo 1iesgo v no repetitivas.

Con todo lo imperfecio que pueda ser el analisis de esos metacriterios, surge Ja sensacion que no
existe un metacriterio ex amie optimo para elegir entre teorias de la elecaidon conflictivas en las
situaciones no repetitivas de riesgo. La idea de ese metacriterio es una ilusion, una mala costumbre,
una inasible entelequia, una disparatada fantasia,

< Entonces, qué?

Estamos en wna trampa. No podemos dejar de ser normativos pero no sabemos como serlo y en la
practica Jo somes. ;Como arreglamos con la multitud de teorias normativas, sean de origen
normativo o descriptivo?

La busqueda racional de un metacriterio optimo no parece tener probabilidad de éxito. Y esto no
parece ser una situacion exclusiva de nuestras disciplinas:

"Una fundamentacion cientifica, es decir racional, de las normas, wna fundamentacion e las
proposiciones del deber ser que pretenda tener obligatoriedad intersubjetiva, no existe” af .rma
Hoerster (1975) en un libro que no tiene desperdicio en estos temas.

Desarrollaré en este capitulo final 1a siguiente tesis;

Teorias normativas conflictivas coexisten, Ninguna es ptima o todas lo son. Algunas sobreviven y
otras no. Entre las que sobreviven, se elige alguna que, luego de una primera reflexion, nos parece la
mas adecuada. Se utiliza esa teoria en todas las circanstancias. Mientras sigamos sobreviviends y
creciendo (obteniendo razonablemente nuestros objetivos) la seguirmos utilizando. Si nos parece que
los resultados son insatisfactorios, la abandonaremos por otra y seguiremos probando, asi ad
infinitn. De las teorias que sobreviven, iremos eligiendo una que ros hace scbrevivir
satisfactoriamente. Si por cualquier razon, no estamos satisfechos, adoptaremos otra. Probablemente
adoptemos varias teorias conflictivas al mismo tiempo para distintas situaciones y ain para una
mismna situacion en distintos momentos o en distintos lugares. Este tipo de incoherencia no molesta al
ser humano. Mientras no vayamos a la quiebra, siempre podremos cambiar y probar. Es altamente
probable que no iremos cambiando permanententente, que nos quedemos con una (o dos) teorias que
nos aparecen como fieles y eficaces y las mantendremos mientras nos vaya razonablemente bien.

Lo anterior estd expresado en un lenguaje ambiguo, Puede ser tanto normativo como descriptivo. Es
descriptivo porque la experiencia y la fiteratura indican que esto sucede en el mundo y es normat.vo
porgue aparece como una aceptable metateoria.
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Desarrollaré estas ideas en los proximos puntos. Evidentemente, se trata de una version debii del
criterio de éxito considerando éxito la supervivencia mas que los resultados y admitiendo una buena
dosis de ambigiiedad en lo que se entiende por supervivencia.

Si bien he llegado por mi propia cuenta a estas incompletas conclusiones, han sido posteriormente
influidas por las teorias de Popper acerca de la evolucion darwinista y su aplicacion a la
supervivencia de las teorias (Popper, 1974, 1977, 1989, 1990). Hoy parece ser un deporte favorito el
destruir a Popper. Su enfoque neodarwiniano de la supervivencia de las teorias me parece, al
contrario, totalmente adecuado al problema considerado aqui. También han influido los
epistemologos evolucionistas {Radnitzky y Bartley, 1987; Campbell, 1974) y los economistas de
Chicago (Alchian, 1953; Friedman, 1953) y el trabajo de Cooper (1987) ademés de lecturas sobre la
teoria darwiniana (desde Monod, 1984, hasta Dawkins, 1985, pasando por Jacob, 1970, Olding,
1983, Clark, 1983, Tennant, 1933, Masulki, 1990, entre otros).

15.2 El criterio de Ia supervivencia de las teovias de 1a eleccion

El criterio de la adecuacion de los axiomas solo confirma la existencia de varias (como maximo,
tantas como decididores) teorias de la eleccion que formaran clases de teorias conflictivas, en el
sentido que hemos definido en el Capitulo 14,

Por una parte, no aparece un metacriterio suficientemente fuerte para imponer una teoria unica. Por
otra parte, las teorfas nacen dia tras dia y se suman a las existentes, por lo menos en la literatura, sin
que aparezcan sintomas que el conflicto existente y extendido se elimine (Si bien parece disolverse en
el olvido). En los hechos, estas teorias conviven y - por lo menos a través de los experimentos - son
utilizadas por distintos decididores, en distintos momentos y en distintos lugares. Cada una es
defendible, cada una representa diferentes mundos percibidos y construidos, todas son coherentes.

La experiencia indica que ello no sucede solamente en la literatura. En Ia vida real, los decididores
actian de acuerdo a distintas teorias conflictivas (mas precisamente, en la mayor parte de los casos,
se puede inferir de las decisiones distintas teorias subyacentes) y diferentes entre decidores. Pero
también el mismo decididor utiliza a menudo distintas teorias en distintos momentos o aun
simultaneamente. La cohierencia es un requisito inventado e impuesto y no es necesarianiente natural
en |a accion humana.

De todos modos, no es facil separar, cuando analizamos actitudes conflictivas entre distintos
decididores, si la diferencia proviene de la adopcidn de distintas teorias o de distintas evaluaciones de
la realidad utilizadas con el mismo criterio de decision (o de ambos).

De todos modos, ciertas teorias - aun bajo la rudimentaria forma de aforismos y metaforas - se van
imponiendo y son mas utilizadas que sus rivales si bien éstas no desaparecen siempre del todo, ni de
los libros de texto ni de ciertas practicas marginales.

Esta sitvacion tiene cierta semejanza con la existencia de teorias conflictivas en € ambito de las
ciencias (descriptivas).

No hay forma de distinguir a priori cual es 1a mejor de las teorias normativas competitivas. Por lo
tanto, son todas buenas, por lo menos provisoriamente, mientras sobrevivan.

En el largo plazo, algunas teorias desapareceran: ocuparan un lugar cada vez mas reducido en la
literatura, seran expresamente modificadas y aun reemplazadas por otras, perderan trascendencia y
entraran en el olvido. Habran fracasado. Las remanentes se mantendran vivas y no podra distinguirse
cual es mejor. El stock de teorias coexistentes se ira renovando, alimentade por las nuevas teorias
que 2 diario nacen, reduciéndose por las teorias que se van desechando lentamente. En esta etapa de
las teorias de |2 utilidad y de la eleccidn, la tasa de nacimiento es, aparentemente, muy superior a la
de muertes. Seguramente llegara un dia en el cual la situacion se revierta y se obtendra en algin
imomento, sin dudas, un estado de equilibrio,
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La variedad de las teorias (¢l "azar” de las mutaciones y otros fendomenos biologicos, Moned, 1984)
esta originada por la creacion intensa de nuevas teorias. Un proceso de seleccion (la necesidad) ira
eliminando teorias, controlando la variedad.

En situaciones no repetitivas dc incertidumbre, cada decididor utilizara alguna (o algunas pocas)
teorias, aun contradictorias. Su primer eleccion serd mas o menos arbitraria: intuicion, ideologia,
razonamiento, reflexion, desconocimiento de teoras rivales, costumbre familiar, imitacion, consejo
de asesores, experiencia, cultura, en fin, seran los factores que lo iniciaran (en general,
inconcientemente) con alguna teoria. Es la creacion de hipétesis de Popper. Y estas teorias iniciales
son propensas a ser wtilizadas mientras no conduzcan a resultados negativos o decepcionantes en
forma repetida o directamente a la quiebra o al desastre. En €| primer caso, es altamente probable
que seran sustituidas por otras. En el segundo caso, el uvsuario habra sido eliminado o habra
abandonado y con ¢l sus teorias seran, en la mayoria de los casos, también abandonadas.

Pero mientras la o las teorias utilizadas no provoquen insatisfaccion, se mantendran en uso v los
éxitos obtenidos reforzardn su utilizacion. Si no producen satisfaccion, entonces el decididor
camibiard a otra v otras teorias. "Satisfaccion” no es un concepto muy preciso, pero no son
precisamente definidog los estados de dnimo que llevan a adoptar o a abandonar un criterio de
decision en la practica. Los criferios en uso lo serdn mientras fincionen y jfuncionan mientras
Siuncionan y cuando no funcionan, se los cambia.

Es cierto que la evaluacién de s1 funcionan o no, puede ser - y generalmente, es - ternblemente
arbitraria en situaciones no repetitivas bajo riesgo. Pero la realidad es asi y a través de estos cambios
y sustituciones, algunas teorias se perderian solas o conjuntamente con sus sostenedores y otras se
mantendran.

No hay criterto a priori susceptible de distinguir cual es la teoria o las teoriag que sobreviviran.
Mucho menos para distinguir cual es la mejor teoria o cual es la teoria optima. Esta entelequia no
existe: es una fantasia ingenua. Todos los criterios que sobreviven son buenos mientras sobreviven y
no hay forma de saber, a prior, cual sobrevivird. La seleccion natural es absolutamente ciega, es
algo que sucede, de buen o mal grado, a pesar del esfuerzo de los inventores de teorias (Dawkins,
1985, p. 251).

Ei resultado de esta seleccion natural de teorias no es la supervivencia de las mejores (the "fitrest"
ones) sino de las que se adaptan (the "fitter” ones). Me concedo generosamente el uso de estas
palabras equivocas por un afan literario. Pero, estrictamente hablando, esto es una tautologia
(Popper, 1974, p. 223: Pavesi, 1983): los que sobreviven son los que se adaptan y los que se adaptan
son los que sobreviven: finalmente, sobreviven los que sobreviven,

Esta seleccion natural, lo misto que 1a darwiniana, no asegura que sobreviviran las "mejores”, por
varas razones pero por lo menos por una: no hay forma de definir "mejor”. Del mismo modo, no hay
criterio a prion que pueda ni siquiera determinar si una especie tiene mayor probabilidad de
sobrevivir que otra, en el largo plazo. Tampoco es posible saber a priori si una mutacién sera
favorable o no a la supervivencia de una especte. La seleccion de las teorias no garantiza la
supervivenaia de las mejores sino s6lo la supervivencia de las que pueden sobrevivir. Es adaptativa
pero no optimizanie. La seleccion de las teorias puede quizas garantizar que lag teorias que no
Hlevan a la supervivencia del decididor estan destinadas a desaparecer pero no puede garantizar nada
acerca de las remanentes. Lo mismo que para Popper, una teoria de la eleccién puede, quizas,
Jalsarse pero no justificarse.

Las teorias que sobreviven pueden convivir mientras no traspasen las fronteras impuestas por la
seleccion natural. Pero estas fronteras ni son precisamente definidas ni son estables. La seleccion
naturat es un verdugo implacable pero chambdn: teorias que han sobrevivido durante muchos afios
pueden desaparecer repentinamente, teorias caidas en el olvido pueden renacer.
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El continuo cambio del mundo humano influye también en los criterios de castigo del ejecutor. Por
otra parte, la supervivencia debe evaluarse sobre plazos mas o menios largos: nada garantiza que un
criterio mediocre o suboptimo vaya a mostrar su falibilidad en un corto periodo de tiempo.

Es necesano pensar qué quiere decir "sobrevivir" y aqui nes encontramos con una fuerte debilidad de
este campo de la decisién. En efecto, el mismo muestra un extraordinario desarrollo académico y
tedrico y también en el campo de ia investigacion y de la experimentacion de laboratorio. Pero su
expansion se opera en situaciones estructuradas, cerradas, matematizables, en las cuales el calcule
es aplicable y factible (Frischknecht y Pavesi, 1990).

Pero su campo de aplicacion practico es relativamente reducido. Si bien los métodos de la
Investigacion Operativa y similares han conquistado todos los campos de la operacion, repetitivos y
estructurados, las situaciones no repetitivas y bajo riesgo de la realidad se adaptan dificilmente a los
requerimientos de estructura de estas teorias. (Ello ileva a muchos autores a repudiarlas: Simon,
1983, pgs. 13-17; Bunge, 1985, p. 303; 1989, pgs. 86-90; Limblom, 1959, entre muchos otros).

Por lo tanto debemos distinguir la supervivencia de (1) las teorias en la literatura, (2) en la
aplicacion practica y (3) de los decididores que las aplican.

Evidentemente, “una teoria es una herramienta que testeamos aplicandola y cuya adecuacion
Juzgamos por los resultados de su aplicacion” (Popper, 1974, p.103). Por lo tanto, el test importante
de supervivencia de nuestras teorias de |a eleccion es el originado en su adopcion por los decididores
en el mundo real y la supervivencia de los mismos (s1 es que admitimos trasladar al programa
normativoe 1as reglas de validacion del modelo descriptivo).

De todos modos, esto influye sobre el mundo académico y el de la investigacion. Por otra parte, en
estas comunidades, las teorias van siendo modificadas y muchas veces reemplazadas por teorias nas
geuerales, de alcance mas amplio que explican mas hechos revelados por los experimentos de
laboratorio: la mayor parte de las teorias publicadas en los Ultimos afios son de este tipo {(por
ejemplo, Viscusi, 1989; Kahneman y Tversky, 1993, eritre muchas otras). De alli 1a denominacion de
“teorias generalizadas" adoptado por la literatura. Esta diferencia entre tedricos y practicos no
aparece en el caso de las teorias descriptivas tratadas por ia epistemologia y, especialmente, en este
caso, por Popper.

También existe una ligera diferencia en cuanto a la supervivencia del actor, Para Popper (1974, pgs.
240-241) "mientras que e} conocimiento animal y el precientifico se desarrollan fundamentalmente
mediante la supresion de quienes sostienen hipdtesis inadecuadas, la critica cientifica logra
frecuentemente que nuestras teorias perezcan en lugar nuestro, eliminando asi nuestras creencias
equivecadas anfes que éstas nos lleven a nuestra perdicion (itdlicas miag). (Confirma Popper,
1989,p.226, 229): en la prueba de la seleccion natural de las teorias, éstas nrueren en lugar nuestro,

En nuestro campo de [a Administracion, las empresas quiebran y desaparecen, Cualquiera sea l1a o
las teorias que ellas utilizaban, estaban, por definicién, equivocadas. Solo son los que sobreviven
los que fienen razon. Pero es necesario efectuar varias consideraciones al respecto. En primer lugar,
no es senicillo establecer las causas de la muerte de una empresa o atribuir dicha muerte a la eleccion
de Ia teoria equivocada. No sera nunca claro qué teoria habran adoptado, aun admitiendo la tesis de
Friedman (1953} que las empresas actian como si maximizaran su beneficio. Por otra parte, no sera
nunca ¢laro si la desaparicion es debida al criterio de eleccion de altemativas de la matriz de decision
0 a una matriz erronea (mala evaluacion de sus elementos). En gegundo lugar, el temor a la quiebra
lleva a que las decisiones sean conservaderas, imperando las evaluaciones prudentes y la aversion al
riesgo. En estas circunstancias, teorias no eficaces pueden sobrevivir largo tiempo en empresas
temerosas. Los grandes triunfadores son los que asumieron riesgos pero no todos los que asumieron
niesgos triunfaron: olvidados o desconocidos, han desaparecido. Cualesquiera sean las teorias de la
eleccion utilizadas, las que tendercan a mantenerse son las de los triunfadores,

Los mecanismos de imitacion son poderosos y actian ain inconcientemente. Es el efecto-
demostracion de las teorias triunfantes. Los decididores triunfadores impondran, conciente o
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inconcientemente, sus teorias y muchos seran sus seguidores. Las escuelas de administracion y la
literatura empresaria cultivan casi hasta la idolatria este tipo de imitacion, cambiando a través del
tiempo los dioses de esta religién del exito.

La supervivencia es también un concepto ambiguo y de dificil precision: ;Cuanto tiempo debe
sobrevivir una teoria para considerarla sobreviviente? ;Si sobrevive coni ligeras adaptaciones en cada
caso, es la misma teoria? ;Como sabemos que una teoria ha sobrevivido?

En la comunidad cientifica que discute teorias cientificas descriptivas conflictivas, la informacion
fluye claramente, la transparencia es alta. No sucede lo mismo en nuestro campo, aun en el
académico, mucho menos en el mundo real. Por otra parte, la incertidumbre y la escasa repeticion de
las situaciones ponen una vaila imponente a la evaluacion de las teorias de la eleccion utilizadas. Las
teorias seran rechazadas o mantenidas en la medida que los decididores crean ex post que han
influido en los resultados de sus decisiones. Pero es dificil que esa opinion sea suficientemente
fundada: lo mas probable es que la intuicion, el resentimiento, el afan de salir de situaciones de
fracaso, lleven al rechazo de teorias que quizas no han tenido participacion alguna en la génesis de
esas situaciones. Lo mismo puede decirse en el caso contrario del mantenimiento de teorias. Es por
cllo que he utilizado el término ambiguo “satisfaccion”, la que puede estar onginada en los mas
diversos sentinmientos mas alla de una evaluacion fundamentada y rigurosa de exitos y fracasos.

Tambien se podra decir que no existe ninguna prueba que decisiones de cierta importancia sean
tomacdas en las empresas utilizando criterios formales de eleccion. Mas atn, lo mas probable es que
sea exactamente lo contrario. Las empresas no calculan con el grado de sofisticacion requerido por
los métodos estudiados aqui: actvan como_si maximizaran perg no llevan a cabo los calculos
necesarios (Friedman, 1953; Simon, 1983 Kantor, 1979 y la literatura referida a las expectativas
racionales). Todo cllo es cierto, pero hasta cterto punto.

En primer lugar, se tiene siempre alguna teoria, por mas informal que sea, subyacente en cualquier
decision y esa teoria siempre puede formalizarse hasta cierto punto y asimilarse a teortas existentes o
convertirse en teoria nueva. '

En segundo lugar, las decisiones operativas en mundos estructurados y doéciles (Pavesi, 1991
Frischknecht y Pavesi, 1990) tienden a ser tomadas en general a través de métodos explicitos
sostenidos por teorias mas o menos formales. En realidad, el problema, una vez mas, no reside alli;
consiste en saber cual es la paiticipacion de la teoria de la eleccion en ¢l éxito y en el fracaso y en
que las decisiones relevantes se definen en situaciones semi-estructuradas y no-estructuradas que son
reacias, esquivas y rebeldes a admitir Jos métodos estudiados aqui,

Ello lleva a analizar la capacidad de supervivencia de las teorias de la eleccion en trabajos de
investigacion y en experimentos de laboratorio que analizaré en el proximo punto.

Con todas estas consideraciones, he aqui nuestro impreciso, borroso, ambigiio metacriterio:

"Adopte la teoria que le parezca mejor, que le resulte mas atractiva (por ejemplo, porque otros
muchos la utilizan, o porque es sencilla, o porgue esta de acuerdo con sus axiomas, o porgue se la
ha recomendado su contador), manténgala en uso mientras no llegue a la conclusion que no le
safisface. Si ello sucede, deseche esa teoria y elija ofra por un proceso similar. Ademads puede
utilizar teorias distintas en distintas situaciones simultineas”.

iQué débil es este metacriterio, si se lo compara con nuestras pretensiones originales jDénde ha
quedado el criterio tinico y optimo, caballerc sabio y preciso de brillante armadura y de espada
tajante, para cortar el nudo de la duda? Se nos aparece un consejero cauteloso y prudente que nos
recomienda el vencrable y etemo viejo método de la prueba y error (de la prueba y del rechazo por
el error, diria Popper). Pero el criterio acerado y definitivo, universal y optimo es el suefio
inalcanzable de teoricos y académicos. La dura realidad es que estamos sumergidos en la
incertidumbre y es a través de los tanteos que adelantamos pencsamente en la. oscuridad de los
pantanos y del terreno accidentado de la decision. No existe forma de eliminar la incertidumbre. Es
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una contradiccién ontolégica el creer que podemos tratar situaciones de decision bajo riesgo con
criterios de certeza. La incertidumbre no solo reina en el mundo que queremos modificar sino
también en los métodos que utilizaremos para dicha modificacion. Somos labradores que no
solamente corremos ¢l riesgo de condiciones climaticas adversas sino también el riesgo de no haber
utilizado el mejor procedimiento o la mejor herramienta. Sin embargo, seguimos sembrando,
seguimos toqueteando el mundo para descubrir sus estructuras mas intimas, seguimos negociando
con la incertidumbre, no para eliminarla, ni siquiera para domarla, sino para sobrevivir a pesar de
ella, convivir con ella y destacarnos gracias a ella.

Obseérvese que este metacriterto practico no desecha ninguno de los estudiados en el Capitulo 14: al
contrario, los incorpora ya que serviran para iniciar el test de la seleccion natural: los criterios que
ofreceremos al verdugo para que decida scbre su vida o muerte son seleccionados cen algunos de
estos metacriterios,

Se han revelado incapaces de soluctonar nuestro problema de eleccion de teorias en forma definitiva
pero resultan wtiles para iniciar el proceso al seleccionar la o las teorias que ensayaremos, al actuar
principalmente sobre la teoria de la utilidad incorporada a la teoria de la eleccion elegida.

Hemos saciificado la precision al realismo, adoptado el criterio de la prueba y error para la
supervivencia, utilizado generalmente en las decisiones acerca de situaciones no bien estructuradas.
Es, finalmente, el fenomeno de la RECURSION (Frischknecht,1994).

15.3 La supervivencia de las pautas de decision violatorias de los critexios normativos

La violacion de los criterios normativos exhibe dos caracteristicas fundamentales:
(1) Se basa en unas pocas pautas de decision "natural”, para calificarlas de alguna forma.

(2) Esas pautas son cuasi universales, (por lo menos en Occidente): se revelan bajo la misma forma
(o formas similares) en los mas diversos experimentos ‘celebrados en los mas diversos paises. Por lo
menos, toda la literatura occidental las acepta sin discutirlas,

Cabe preguntarse entonces "; A qué se debe tal generalidad?" Entre el 60% y el 70%, a veces e 80%
de los sujetos experimentados violan los criterios normativos y esas vielaciones pueden clasificarse
en un reducido niimero de clases, vigentes en todo el mundo: sobrevaluacion de las probabilidades
cercanas 2 la certeza, utilizacion de comparacton de proporciones en lugar de comparaciones
absolutas, rechazo de la ambigiiedad, aversion generalizada al riesgo, etc. jPor qué sujetos
experimentados, de la mas diversa extraccidn, con distinto entrenamiento y en distintos paises, tienen
la propension a seguir ciertas pautas de conducta que son contrarias a otras pautas inventadas y
[lamadas normativas que aparecen como mas ceiiidas a criterios de "racionalidad”? La pregunta es
importante ya que de su respuesta depende que los predicadores puedan esperar tener €xito en su
cruzada reformadora tendiente a salvar los pecadores.

Si esas pautas generalizadas son genéticas, si se transimite en Ia procreacion bioldgica y estan
inscriptas en nuestro ADN, si se trata de leyes psicofisicas, entonces no hay predicamento que valga,
El Escorpion sera siempre Escorpion y siempre picard a la Rana, por mas racionalidad que se le
quiera inculcar,

La generalidad de esas pautas de conducta, su repeticion, su clasificacion en unas pocas categorias
pueden hacer pensar que son rasgos biologicos, transmitidos por herencia. Esta conclusion se apoya
sobre caracteristicas generales del ser humano en el campo de la accién: reacciones llamadas innatas,
sesgos en la evaluacion, tacticas heuristicas, rechazo conciente e inconciente de informacién que
puede conmover creencias previas, etc., etc. (Steinbrunner, 1974; Nisbett y Ross, 1980; Arkes y
Hammeond, 1988; Kahneman, Slovic y Tversky, 1984, entre muchos otros)

Varios argumentos se oponen a esta vision genética y bioldgica de las pautas de conducta, Hoy, es
indudable que el conocimiento tiene fuertes bases biolégicas (Riedl, 1983; Popper, 1990; Olding,
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1983; entre muchos otros) y €so ya lo habia planteado Kant contrastando €l dualismo extremo de
Descartes.

Pero ese 1o es el problema sino si pautas de conducta estian condicionadas o ~ mas aan, generadas -
biologicamente (como podria, por efemplo, inferirse de Freud).

En primer lugar, pautas genéticas solo deberian exhibir excepctones perversas o patologicas. No es
el caso nuestro. Si bien la extensidon de las violaciones no puede despreciarse, tampoco es tan
absoluta como para ser considerada genética: 20/40 % de acatamiento a los criterios normativos no
son excepciones marginales. Ademas, se comprueba una tendencia racional a aceptarlos (Luce y von
Winterfeldt, 1994).

En segundo lugar, los axiomas normativos no son inventos de sabios locos sino que surgen de
reflexion, analisis v consecuente aceptacion. Si los criterios “naturales” son biolégicos, los
normativos también lo son.

En tercer lugar, la vision bioldgica lleva a un determinismo decimondnico que hoy esta
absolutamente superado,

En cuarto lugar, los experimentos para demostrar que existen pautas innatas de conducta, llevados a
cabo tanto por la antropologia como por la etologia, no han dade resultados satisfactorios por lo
menos en niveles de comportamiento que superan lo primitivo. Una via de investigacion fue la de
separar, en seres humanos, las pautas cuiturales de conducta de las innatas. Esto parece imposible y
solo circunstancias extraordinarias los permitieron; es €l caso de nifios recién nacidos que fueron
amamantados por animales y convivieron con ellos, aislados totalmente de la influencia cuitural
humana. (Los casos mas famosos son los del nifioc de Aveyron y el de Caspar Hauser)

Los resultados son discutibles, especialmente por la definicion de cuales son las pautas de conducta
tipicamente humanas y diferenciadas de los animales que se pretende deben ser alcanzadas para
concluir que las mismas son genéticas. Las conclusiones son muy pobres: no hay pautas de conducta
humana de cierto nivel, especialmente por la falta de lenguaje suficientemente compiejo. En otros
ambitos, la antropologia (Lewvi-Strauss,1969) llega a la conclusion que en los casos como el del nifio
de Aveyron, los sujetos son en realidad defectuosos mentales congénitos (lo que anula el
experimento) y que la (nica pauta de conducta comim encontrada en todas las culturas es la de
repudio al incesto, definido éste de las mas variadas formas,

La otra linea de investigacion es la de la etologia, bajo la figura dominante de Konrad Lorenz.
¢ Cuales son las pautas de conducta innatas de los animales? De alli, se pasa al ser humano, el
hombre pre-programado (Eibl Eibesfeldt, 1977, quien subtitula su libro "Lo hereditario como factor
determinante del comportamiento humano”).

Pero el comportamiento humano estudiado por la etologia y considerado como hereditario es
sutmamente rudimentario: la agresion, el saludo, €l cortejo, la necesidad de afecto. Aun admitiéndolo
como genetico, estamos lejos de los criterios de dectsion violatorios de los criterios normativos.

Este tema es de un alcance extraordinario y va mucho mas alla de esta Tesis. Solo gquiero
circunscribirme aqui a ciertas pautas de conducta que constituyen uno de los temas de este trabajo.

No cabe la menor duda que dichas pautas de conducta son culturales, son adquiridas por aprendizaje
conciente o inconciente y no son trasmisibles por trasmision genética. "Los padres que aprendieron
algebra, no incrementan por su experiencia las aptitudes algebraicas de su progenia” (Simon, 1983,
p. 50) Les caracteres adquiridos no se trasmiten por la reproduccion de los individuos: tanto aqui
como en la biologia, el lamarckismo ha fracasado, o mejor dicho, "Darwin simula a Lamarck”
(Popper, 1974, p. 247). No importa cuantos conocimientos y cuanta sabiduria se adquiere durante
una vida, nada pasara a los hijos por medios genéticos. Cada nueva generacion empieza desde el
principio (Dawking, 1985, p. 33). Cada recién nacido es una tabula rasa salvo en cuanto a ciertos
aspectos fundamentales pero minimos: el temor a la incertidumbre quizas sea el mas fuerte,
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conjuntainente con algunos rasgos enuimerados anteriormente como la tendencia a mamar, la
agresion, el sentido de posesion.

La confusion por la cual se tiende a pensar que ciertos rasgos culturales son genéticos surge de la
tremenda eficiencia de los mecanismos de transmision cultural: desde el mismo instante en que nace
las pautas culturales en las cuales esta inmerso el ser humano se van inscribiendo con increible
velocidad y con insospechada profundidad en forma casi (o aparentemente) indeleble, en la fabila
rasa que ya estaba minimamente marcada. Y este proceso de aprendizaje, absolutamente social, se
va desarrollando durante décadas, modelando, conformando, esculpiendo pautas de conducta
compartidas socialimente. Ya no se trata de pre-programacién genética sino de programacion
cultural, no se trata de instintos innatos sino de pre-juicios adquiridos que se han infiltrado en
nosotros en forma tan sutil y eficiente que aparecen como biolégicos, como determinados por nuestra
herencia genética. Las revelaciones al respecto son definitivas. La evolucion de la cultura es un
gigantesco ejercicio de autocontrol de una sociedad (Skinner, citado por Eibl-Eibesfeldt, 1977, p.
7).

Admitide lo anterior sin mas discusion (no obstante constituir uno de los problemas fundamentales
del ser humano), cabe preguntarse por qué esas pautas de conducta, que aceptamos como culturales,
son tan generalinente extendidas y consistentes. ;,Por qué esta cuasi uniformidad inter-(sub)culturas
en este caso, cuando en otros casos, la variedad es la regla? (Obsérvese, por ejemplo, que la
caligrafia del hombre comiin tiende a ser (inica en un pais pero diversa de la de otros paises).

En realidad, son muchos los rasgos de comportamiento comunes a distintas culturas de modo que las
que estudiamos no deberian extraiiamos excesivamente. Sin embargo, la pregunta es importante.

Repetiré una vez mas, cuales son las principales pautas violatorias de los criterios nonnativos,
(Capitulo 9):

- Rechazo a la ambigiiedad (Paradoja de Ellsberg),

- Sobrevaluacion de la certeza o de [a proximidad a la misma (Allais).

- Rechazo a las situaciones complejas, preferencia por la simplicidad.

- Influencia de la presentacion.

- Reversion de preferencia al pasar de un activo aleatorio a su equivalente cierto.

- Preferencia por bajos resultados con alta probabilidad a altos resultados con baja probabilidad.
- Propension al riesgo en pérdidas, aversidn al riesgo en ganancias.

- Diferente evaluacion para cierta cantidad marginal en caso de incrementar o disminuir ¢l
patrimonio.

A estas conductas, deberia agregarse la de mantenimiento de los pre-juicios (rechazo inconciente y
conciente de informacion que puede afectar esos pre-juicios).

Los normativistas sostienen (en general inconciente o ticitamente) que gran parte, si no todos, de
estos criterios "naturales” pueden ser modificados con el convencimiento, recurriendo a la logica v a
la conviceion y que los axiomas "racionales” son atractivos para los decididores.

Lo que sostengo aqui es que estos rasgos se han acumulado en la cultura trasmisible socialmente por
ser considerados beneficiosos para |a supervivencia de 1a especie humana, Pautas de pensamiento y
de bisqueda, métodos heuristicos, sesgos, se acumulaton a través de milentos manteniéndose por
aparecer come satisfactorios para la supervivencia de los individuos integrados en organizaciones y
sociedades. Estos rasgos culturales, criterios de eleccion, métodos de busqueda, son transmitidos de
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generacion en generacion por el mecanismo de aprendizaje social a través de las memonias de los
individuos rectores. Y se mantienen asi a través de milenios por una sabiduria social, difusa pero
eficaz. No hay ninguna prueba que otros criterios no hubiesen sido mejores o ignales: los
“contrafactos” {("counterfactuals") no ticnen sentido aqui. Pero esos criterios s¢ adoptaron,
funcionaron, se reforzaron por la experiencia y pasaron a formar parte de una cultura, tan
fuertemente arraigados que aparecen como rasgos biologicos. Son frutos de la busqueda por la
supervivencia: no han llevado 1a especie al desastre, entonces se los mantiene y se ven confirmados,
reforzados, fortificados porque tienen en comin wr rechazo a la incertidumbre, principalmente la
busqueda de la simplicidad y el efecto certeza asi como el rechazo del cambio.

A ello debe sumarse que estos rasgos son fundamentalmente espontaneos, casi intuitivos. Los
metodos normativos exigen ciertos esfuerzos de pensamiento, el adoptar metodologias que no son
naturales. (El expetimento de Simon descripto en el Capitulo 9, punto 9.2.5 es tipico; tambien las
conclusiones de Tversky y Kahneman, 1974). Los ntumeros, las probabilidades, los calculos son
inventos humanos, artefactos culturales complicados que no aparecen como necesarios para la
supervivencia como tampoco lo son el Concorde o el facsimil telefonico.

Por lo tanto, estos critertos naturales han sobrevivido y se han incrustado en las costumbres y
comportamientos porque de alguna forma han ayudado a los individuos - y por lo tanto a la especie -
a sobrevivir a través de milenios. "Las teorias de la evolucion explican porque las cosas son como
son demostrando que esa es la forma que deben adoptar para que los organismos sobrevivan”
(Simon, 1983).

Nada garantiza que esas pautas no iran cambiando. Al contrario, estimo que la explosion tecnologica
de este siglo, Ia globalizacton de la economia y la libertad de mercado incentivaran el uso del calculo
racional como lo hizo el nacimiento del capitalismo (Lange, 1966) Pero ese cambio profundo puede
tomar decenas, quizas centenares de siglos antes que las nuevas pautas aparezcan tan innatas como
las actuales.

La supervivencia de la especie a través de la supervivencia de los individuos es un concepto
promedio. No garantiza la supervivencia de wn individuo determinado, aqui y ahora. jApueste!
Los grandes éxitos han implicado la ruptura de reglag generalmente aceptadas, la transgresion, la
innovacion. Pero no todos los que rompieron las reglas fueron exitosos: desconocidos u olvidados,
han desaparecido. Romper las pautas que se afianzaren durante siglos puede llevar al éxito pero éste
no esta garantizado.

Estamos de vuelta al principio: no fenemos garantias. Un criterio funciona, lo mantenemos. O
quizas lo cambiamos no obstante no haber fracasado. En esta conducta aparentemente caotica, se
destaca la regla que he definido al final del punte 15.2: mientras funciona, se mantiene; se pueden
mantener simultaneamente varios criterios contradictorios. Finalmente, algunos cnterios serdn mas
empleados que otros. A través de un mecanismo de imitacion, seran dominantes pero no excluyentes.
Dominaran porque los adoptaron lideres reconocidos o porque se cree que sirven. Pero nada
garantiza que sean los mejores ni que se mantendran ad infinitum.

En este enfoque, las teorias descriptivas (ransformadas en normativas tienen mds probabilidad de
ser aceptadas. En primer lugar, porgue sc basan sobre esas pautas tradictonales de conducta que no
han arriesgado ia supervivencia de la especie hasta hoy, tienen un fundamento natural que las
respalda. En segundo lugar, tienden a promover la imitacion que lleva a seleccionar las teorias mas
utilizadas.

15.4 Relaciéon de los axiomas con la teoria de 1a evolucién

Lo manifestado en el uitimo parrafo ha sido, de algiin medo, estudiado por un inquietante trabajo de
Cooper (1987) de gran complejidad y absolutamiente relacionada con esta etapa final de la Tesis,

Cooper adopta una posicion reduccionista con respecto a la teoria de la cleccion y a la teoria do la
evolucion neodarwimana, en especial en cuanto a la adaptacion (fifness). Sostiene que la feoria de la
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evolucién de poblaciones contiene Ia teoria de la utilidad, aun la subjetiva, y por extension la
teoria de la decision. No hay diferencia entre maximizar la “utilidad" y maximizar la supervivencia:
ambos procesos pueden representarse de Ia misma forma y las reglas de las teorias de la eleccion
pueden derivarse de algin modelo de proceso de evolucidn de una poblacion determinada. En (ltima
instancia, la teoria de la eleccion racional puede reducirse a una ley bioldgica.

En primer lugar, Cooper establece un modelo sumamente simplificado de evolucion bioldgica de una
poblacion,

Introduce en € una gran cantidad de hipotesis simplificadoras ("que se encuentran en numeresos
modelos biologicos pero dificilmente todos 2 la vez®, en sus propias palabras). No entraré en detalles
de este modelo de evolucion de un "organismo muy primitivo” (sic). Sélo diré que se basa en
reproduccion asexual, basada en ciclos de tiempo regulares y no superpuestos, donde cada vastago
(offspring) es idéntico a su Unico padre y todos los vastagos, que pueden ser multiples hasta un
numero finito M, nacen al mismo tiempo en cada ciclo. La poblacién es grande, tiene un limite
superior y la evolucion se considera a muy largo plazo.

La supervivencia esta definida para cada individuo no para si misme, como vimos en el Capitulo 14,
punto 14.6, sino para su descendencia (y pot lo tanto, para la poblacion). Cada individuo elegira la
estrategia de vida que maximice el nimero esperado de descendienfes en cada ciclo de
reproduccién. La decision a tomar puede representarse por una matriz o un arbol de decision tal
como se describio en el Capitulo 7, punte 7.3 Para no caer en situaciones repetitivas de decision -
como las de los modelos del Capitulo 14, punto 14.6, Cooper admite que los estados del contexto
que influyen sobre ¢l numero de descendientes pueden ser distintos en cada ciclo. Existen
probabilidades objetivas de nacimiento de 1,2, ..., M vastagos que el decididor no tiene por qué
conocer si bien puede elaborar - no obligatoriamente - probabilidades subjetivas,

La descnipcion del modelo simplificado de evelucion biolégica puede continuar pero considero la
incluida aqui como suficiente para mis propésitos. El modelo desarrolla una estrategia evoliccionista
estable (EEE) que lleva a un estado de equilibrio tal que cvalquier mutacion que llevase a los
individuos a tomar otra estrategia seria eliminada por la seleccion natural.

No deberia extrafiamos, entonces, que Cooper demuestra que si los individuos de ia poblacion eligen
un criterio de eleccion de Jas altemativas que llevan a distintas cantidades de vastagos con distintas
probabilidades, ciiterio que sea una (EEE), entonces existe una relacion de preferencia )= sobre esas
alternativas compatible con los principales axiomas de Savage. Mis ain, Cooper extiende su
hallazgo y establece un teorema de representacion formalmente idéntico a los teoremas de
representacion de las teorias de la utilidad de Savage, vIN+M y otros modelos normativos.

Gran parte del modelo biologico incluye una situacion de decision formalmente idéntica a la que
utilizamos aqui y el resultado no deja de ser llamativo.

Evidentemente, la primer critica que surge naturalmente es que el modelo evolucionista esta
demasiado alejado de Ia realidad y que Cooper demostro que Savage puede derivarse de é pero le
falta demostrar que no pueden derivarse ninguno de los axiemas tipicamente descriptivistas. Cooper
esta preparado para esta critica y su contestacidn también es sorpresiva,

Demuestra que cuando se relajan las hipdtesis hiper simplificadoras del modelo evolucionista
brevemente descripto (o se lo complica, o se modifica la definicion de supervivencia) entonces ya no
se derivan fodos los axiomas de Savage sino que van apareciendo axiomas adoptados por las
feorias descriptivistas. {De modelos biologicos simples se derivan los axiomas de las teorias
nermativas clasicas, de modelos biologicos mas complejos, se derivan axiomas de las teorias
psicologicas descriptivas!

Lamentablemente, Cooper no se extiende suficientemente sobre este punto ya que su trabajo es
apenas una experiencia piloto, una primer fase en una investigacion de gran envergadura, sobre la
cual no he tenido noticias posteriores,
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En forma precisa, Cooper enumeta posibles objeciones a su teoria y las contesta todas. Pero la
principal queda sin satisfacer totalmente y es fundamentsl para nosotros ya que entra en nuestra
vision de los principios exo-axiolagicos. (Es sostenible que el fin (ltimo del decididor humano es la
supervivencia de su progenie, punto fundamental de su modelo biologico, si bien puede tomar
distintas formas? Si lo es, es fimdamentalmente inconciente: s0lo en una forma ligera puede ser un
motivo conciente y sostenido, De todos modos, no se trata de un metacriterio para elegir entre
teorias sino de una norma categorica exo-axiologica que da lugar a diferentes teorias. Cooper tiene
una simple y noble defensa: la literatura sociobioldgica es suficientemente numerosa y contradictoria
como para que no pueda rechazarse su teoria con ligereza (sic).

Cooper sostiene que las teorias psicologicas descriptivas a posteriori no explican la conducta
violatoria de los axiomas normativos y que fa biologia hubiera llegado a las mismas conclusiones sin
necesidad de experimentos, partiendo solamente de sus modelos evolutivos.

Dije que el trabajo iniciador de Cooper era inguietante. Pero creo que queda claro que sus hallazgos
no son suficientes para establecer un metacriterio de eleccién ya que sus conclusiones abarcan todos
los modos nonmatives, sea su origen normativo y descriptivo.

"l.os criterios clasicos (normativos) son reducciones muy simplificadas de una realidad biologica vy,
con su simplicidad v elegancia, son una primer aproximacién al comportamiento decistonal. En
modelos evelucionistas mas tealistas, se supone que son mucho menos exactos desde un punto de
vista descriptivo. Hasta qué punto esta suposicion es cofrecta, queda para ser analizado en el
futuro”.

De este modo, los axiomas "racionales”, producto de Ia superior inteligencia humana pueden
derivarse del comportamiento de supervivencia de una poblacion mas que primitiva en tanto que los
axiomas descriptivos pueden derivarse del comportamiento de supervivencia de poblaciones que
evolucionan en forma mas compleja.

El trabajo de Cooper, que encontré cuando ya esta Tesis estaba terminando, confirma entonces lo
afirmado al final del punto antertor: los modelos descriptivos se basan en comportamientos de
supervivencia de la especie.

Es importante observar que la mayor parte de las grandes "paradojas” del conflicto normative-
descriptivo (Allais, Ellsberg y otros), surgen de contrastar actitudes conflictivas de un mismo
decididor ante dos situaciones distintas pero simultaneas. Finalmente, los axiomas descriptivos
surgen para elinunar esa falta de coherencia entre dos conductas simultaneas. Alli reside el problema
de fondo.

El ser humano no es coherente y ello puede ser interpretado conro un instriomento de supervivencia
en un mundo demasiado incierto, ambiguo y complejo, como para ser capturado totalmente por la
mente humana,

Sin la incoherencia no podriamos ya no sobrevivir como especie sino vivir como individuos. La
coherencia v la légica son un invento humano, un constructo arificial que ha servido como
admirable instrumento para adquistr, transmitir y aplicar conocimientos, dominar el mundo y
preservar la especie. Pero, de alli a exigir csa coherenc:a en todos los érdenes de la wvida, entre todos
los roles desempenados, entre todas las situaciones ain las mas extremas y marginales, hay un gran
pasc imposible - y probablemente inconveniente - de dar.

Los descriptivistas tienen entonces cierta ventaja: sus teorias, en una lectura normativa, estan
basadas sobre rasgos culturales transmitidos de generacidn en generacidn por el solo hecho que no
llevaron la especie a la destruccion. Es un triunfo modesto, pero triunfo al fin.
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Pero ello esta compensado por el hecho general de lo que es bueno para la especie en general no tiene
por qué serlo para una decision unica, no repetitiva. Si no se quiebra a cada decision, se puede seguir
adelante, probando mientras no haya desastre,

Todas las teorias sobrevivientes son buenas mientras no se demuestra lo contrario .y quien lo
demostrara sera la seleccion natural. Nuestro tnico problema es lograr que nuestros errores sean los
mas breves posibles. Lo siento, estas son ideas de Popper (1974, pgs. 228-229, 254), que creo
absolutamente aplicables a nuestro problema con una tinica diferencia: la seleccion natural en €l caso
de las teorias cientificas conflictivas parece obrar en forma mas clara y rapida que en nuestra
praxiologias.

15.5 La supervivencia de las teorins nermativas

Entre las teorias que sobreviven, estan las nacidas normativas. Lamentablemente, como bien lo
apuntan Luce y von Winterfeldt (1994) no se ha investigado suficientemente este punto. De todos
modos, la practica profesional indica que los métodos, procedimientos y modelos utilizados en la
vida real por administradores y empresas pueden ser calificados de “racionales”, de esa racionalidad
nacida segiin Lange (1966) del capitalismo. Y ello no sucede solamente en los mundos estructurados
(dociles) (Frischimecht y Pavesi, 1990; Pavesi, 1991) sino en los mundos semi estructurados y
estructurables. Ello aparece también en los experimentos que se han nombrado a través de la Tesis.
Por lo tanto, si estas teorias viven, son buenas aunque convivan con teorias competitivas. Sus
atractivos son demasiado grandes para que sean abandonadas y para que no sean predicadas como se
stgue haciendo en las universidades del mundo entero.

Lo normativo no puede ser abandonado y ciertas reglas son demasiado atractivas, no obstante no ser
“naturales” como para ser abandonadas. Vivimos en estos altimos aiios cierto revival de la intuicion,
En un mundo incierto, la intuicion puede dar buenos beneficios pero como siempre, se nos exhibe los
triunfos de los intuitivos que han triunfade y se nos ocultan - porque ni se conocen - los fracasos de
los intuitivos que han fracasado. Ademas, nadie - salvo los genios y los idiotas - decide sobre la
intuicion solamente. Si no fuese asi no podria justificarse el desarrollo de los sistemas de
nformacion.
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CONCLUSIONES PRINCIPALES DE LA PARTE IV

Primera: La aplicabilidad de los criterios auxiliares de validacion de teorias competitivas

Los metacriterios adicionales de lns ciencias descriptivas para elegir (iransitoriamente} entre
teorias compelitivas, tales como consistencia interna, preservacion de teorias exitosas,
simplicidad, aceptacion por la conmmidad cientifica, elc. se revelan ineficaces porque (1) no
lograar discriminar entre las teorias conflictivas que estamos estudiando, (2) son dificilmente
aplicables a interpretaciones pragmdticas, a praxiologias, como en nuestro caso.

Segunda: La aplicabilidad del criterio del éxito

En situaciones no repetitivas, bajo riesgo, el metacriterio del éxito - que consiste en elegir In
teoria mas exiiosa, entre las teorias en conflicto - no es aplicable porque la incertidumbre de la
situacién, sobre la cnal el decididor no tiene control, desbarata cualquier criterio de éxito, sélo
aplicable en situaciones repefitivas, debiéndose tener en cuenta la probabilidad de ruina. La
coexistencia de casos similares, que en cierta forma podria fomarse como simulacion de la
repeticion, no es vélida por la dificultad en definir casos "similares”, por la imposibilidad de
comparacion interpersonal de la utilidad, por la no repeticion de la historia, por la imposibilidad
de comparar situaciones, por el hecho que la historia registra en general los exitos y no los
Jracasos, por la imposibilidad de escapar al riesgo ya que la comparacion intertemporal y/o
interespacial no elimina el riesgo, sélo lo define mejor.

Tercera: Los principios exo-axioldgicos no constituyen un metacriterio

La eleccion de los principios exo-axiolégicos mas adaptados af decididor no puede constituiv nn
metacriterio ya que wn mismo principio puede dar lugar a mudtiples teorias, eventualmente
conflictivas.

Cunarta: El metacriterio de la adecuacién_de los axiomas es inadecuado, inaplicable y se
destruye a si misme come ¢al

La adecuacion de los aviomas al decididor es el mds fuerte candidato a ser elegido como
metacriterio (v lo es tdcitamente por diversos awtores). Pero se revela ineficaz. En primer lugar,
permite la coexistencia de multiples teorias conflictivas pero destruyendo el modo normativo. En
segundo legar, se transforma en criterio circular dada la complejidad de los axiomas: siendo
imposible dictaminar si se esté de acuerdo o no con axiomas complejos, la unica forma es
discriminarlos por sus consecuencias, es decir por las alternativas indicadas como dptimas por
cada ieoria. Pero justamnente, este es el problema que queremos resolver.

Quinta; La supervivencia del decididor es indemostrable

El criterio de la supervivencia del decididor es similar al del éxiro. Las distintas pruebas tedricas
qne trataron de demostrar que las teorias normativas o descriptivas son las que favorecen la
supervivencia del decididor, han tenido que recurrir a la repeticion, lo que es no aplicable en
nuestro casc que trata fas decisiones no repefitivas; a premisas altamente conpiejas y restrictivas
¥ en el mejor de los casos han demostrado que urn grupo de teorias favorece la supervivencia del
decididor pero no demuestra que el grupo competidor no la favorece. Este metacriterio estd
destinado a fracasar por las mismas razones que el metacriterio del éxito. Por otra parte, al
incorporario como principio exo-axiologico (K en las teorias del Capimdo 11) lleva a la misma
conclusion elaborada para este wltimo metacriferio: el mismo principio primero lleva a teorias
conflictivas.
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Sexta: La imposibilidad de existencia de un metacriterio de eleccion entre criterios normativos

Esta conclusion es fundamental: sugiere fuertemente que ro exisie metacriterio alguno que pueda,
ex ante (y tampoco ex post) discriminar entre criferios normativos de eleccion conflictivos y menos
aun que ese buscado metacriterio pueda ser optimo. El unico criferio posible para una
praxiologia es el del éxito. EI imundo moderno muestra como tecnologias que nacieron rivales
Sfiteron elimindndose entre si, hasta quedar una dominante. Esa fue exitosa porque su combinacion
de performance-precio fie la mas aceptada. Pero el criterio del éxito, por lo menos tal como fue
planteado en este capitulo, es ineficaz en nuestro caso.

Séptima: Siempre se wiiliza alguna teoria para decidir

Conciente ¢ inconcientemente, todo decididor decide en base a wuna feoria determinada y
Jrecuentemente en base a varias que pueden ser contradictorias enire si.

Octava: Adopecion v abandono de teorias

Un decididor adopta una teoria dada (v a veces varias simultinecmente), por cualquier razon
cultural y la mantiene en uso mientras le causa satisfaccion. La deshecha y la reemplaza por ofra
fo adopta oira simultcmeaniente) cuando ya no le satisface.

Una reoria satisface mientras conduce razonablemente a la realizacién de los objetivos de su
usuario o, por lo menos, mientras éste lo percibe asi. Una teoria se utiliza mientras funciona y

mifentras su wusuario lo cree asi.

Novena: Nacimiento, vida y muerte de teorias

Una teoria sobrevive mientras sobreviven sus usuarios o sus sostenedores académicos. Las teorias
nacen, sobreviven y mueren, eliminadas por un proceso de seleccion natural, Es imposible saber
cual de las reorias que sobreviven es la mejor. Son fodas ignalmente buenas mientras no
desaparezcan. Estas, por definicion, son malas mientras no vuelven a ser utilizadas.

Décima: Las teorias gue sobreviven son las adoptadas por los que triunfan

Las teorias adoptadas por los triunfadores (sea o no verdad pero mientras les sea atribuido el uso
de esas teorias y mientras sean considerados triunfadores por una conmnidad dadal}, son las que
sobreviven. Las teorias adoptadas por los fracasados (mientras les sea atribuido el uso de esas
teorias y mientras sean considerados fracasados por wna comumidad dada), son las que
desaparecen. En situaciones de incertidumbre, la supervivencia de una teorfa no es funcion
direcia de su eficacia real.

Décimoprimera;: Las violaciones de os principios normatives constituyen un proceso cultural

La generalizacion de las violaciones de las teorias normativas es un proceso culfural no obstante
gue por su arraigo y extension puede ser tomade por un proceso bioldgico, Cada nueva
generacion comienza desde el principio y aprende esos principios.

Décimosegunda; Los principios descriptivos son producto de una estrategia de supervivencia
de Ia especie

Los principios y axiomas que sostienen las violaciones de las teorias normativas son producio de
una estrategia de supervivencia de la especie. Sin embarge, no hay prueba que si esa estrategia
hubiera adoptado los principios normatives, la especie se encontraria en peores condiciones de
supervivencia.

Trabajos tedricos tienden a demostrar que wna estrategia estable de supervivencia a través de la
mulfiplicacion de la descendencia conduce a los axiomas normatives en modelos rudimentarios de
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evolucion de una poblacion y a los axiomas descriptivos en modelos mds sofisticados. Sin
embargo, estos trabajos estdn apenas en sus conmiesizos. De todos modos, la inconsistencia e
incoherencia entre situaciones distintas y simultdneas que constituyen la base de las teorias
descriptivas, pueden ser interpretadas como estrategias de supervivencia.

Décimotercera: La supervivencia de la especic no gavantiza la supervivencia de los individuos

La supervivencia de la especie a través de la adopcion de ciertas estrategias estables de
comporiamiento no garantiza la supervivencia de un individuo determinado.

Décimocuarta: La adopcion de los principios nmormativos por una relevante proporcion de
decididores justifica que su validez sea predicada

Existe una proporcion importante de sujetos en los experimentos y aun mas importante en la vida
real, que acepta los principios normativos "racionales" y los aplica en la medida de sus
posibilidades y conocimientos. Miertras exista esa libertad de eleccion de criterios y sobrevivan
teorias normativas, los predicadores siempre tendran un incentivo para convertir a los pecadores.
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EPILOGO

1. El camino recorrido
Esto es todo. ;,Qué ha pasado en esta Tesis?

En primer lugar, se han analizado y definido conceptos basicos, a veces en forma polemica. Lo
fundamental de esta primera parte ha sido:

- Se definio lo normative como o referido a indicaciones, reglas, instrucctones, recomendaciones
para la accion humana que es lo que interesa a la Admunistracion. En especial, se rechaza la
denominacion de normativa atribuida a los modelos matematicos y a las leyes deterministicas que, no
por utilizar verbos prescriptivos como "deber”, son normativos en el sentido necesario para la
Administracion.

- Se llegd a la conclusidn que para el modo normativo en la accion humana- por lo menos para lo
que interesa a los administradores - no es necesatio una logica dedntica. Mas aln, se demostro que
las normas hipotéticas utilizadas en el modo normativo - que son normas teleologicas - son falsas
normas {pseudonormas). Pueden ser rcemplazadas, sin perder su lectura normativa, por
propostciones en el modo descriptivo. El lenguaje normativo, prescriptivo, mejora culturalmente ¢l
aspecto pragmatico pero no modifica el fondo de la cuestion.

En segundo lugar, se exploraron las praxiologias o tecnologias y se concluyo
- Las praxiologias se constituyen con normas teleoldgicas es decir pseundorormas.

- Paiten de principios extemos a ellas mismas, que toman la forma e normas categoricas exo-
axiolégicas. Donde comienza realmente una praxiologia es una consecuencia mas o menos arbitraria
de lo que resuelve la comunidad académica y profesional que desarrolla y aplica esas tecnologias.

- Se ha adoptado, como base del discurso, la racionalidad instrumental que se niega a considerar los
fines y solo recae sobre los iedios.

En tercer lugar, se ha abordado el campo especifico de la Tesis, que son las teorias de la utilidad. Se
ha demostrado que

- Dichas teorias no son ni normativas ni descriptivas como suele calificarlas 1a literatura sino
formalismos mias o menos puros (desde sistemas formales a sistemas axiomaticos) sin sentido o
significado alguno.

- Mas aum, estas teorias son teorias de la medicion de las preferencias y no teorias de la eleccion de
comportamientos alternativos. Se ha desarrollado con cterta intensidad la problematica de la
medicién de un concepto no extensivo como el de “preferencia” y se han expuesto los principales
enfoques y su evolucion.

En cuarto lugar, se ha sostenido la necesidad de sustituir las teorias de Ja utilidad por teorias de la
eleccion. Se ha desarrollado un caso particular partiendo primero de un sistema formal y luego de un
sistema axiomatico. Bl ejemplo adoptado incluye una teoria de la utilidad y el desarrollo subsiguiente
de la Tesis se basod en ese tipo de teorias de la eleccion, si bien teorias de la eleccion que no
incorporan una teoria de la medicion de la utilidad son perfectamente concebibles y viables. Esto sse
hizo para demostrar que los modelos descriptivos y los programas normativos son interpretaciones
de una teoria formal subyacente.

Se ha desarrollado una interpretacion descriptiva (modelo) y una interpretacion nonmativa
(programa} de la teoria de la eleccion formal - las tres isomérficas entre si - y se ha demostrado que,
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stendo construida con normas teleoldgicas, la interpretacion normativa es, en realidad, descriptiva.
Se ha insistido que el lenguaje prescriptivo para las interpretaciones normativas es simplemente una
notacion cultural que da mayor énfasis al mode normativo pero que no modifica su naturaleza.
Interpretacion normativa y descriptiva se originan en un simple matiz lingiistico, en un simple
cambio de notacion, pero es indudable que las praxiologias tienen una esencia normativa esencial, no
obstante exhibir un modo descriptivo isomorfice al normativo.

Lo anterior constituye el primer conjunto de conclusiones de la Tesis que hubiera podido terminar
aqui. Pero lo establecido anterionmente lleva obligatoriamente a la dicusion normativa-descriptiva de
las teorias de la utiiidad.

En quinto lugar, entonces, se ha descripto esa poléntica y se han dado eJemplos de violaciones de los
pnncmlos normativos, violaciones que tienen suficiente entidad y extension como para absorber la
atencion de la comunidad cientifica interesada en estos temas en estos ultimos veinte afios, sin que el
problema muestre signos de agotamiento.

Se ha planteado claramente las posiciones encontradas y se ha sostenido que, no obstante las
violaciones de los principios normativos, producidas en un alto nimero de cases, no podia
abandonarse el modo normativo, lo que equivaldiia abandonar el intento de construir una
praxiologia de la accion humana.

En sexto lugar, frente a |a proliferacion de teorias Uamadas descriptivas y adoptando 1a posicion a la
cuai se habia llegado previamente por la cual lo normativo y lo descriptivo son lecturas distintas de
una misma teoria, se planted el problema que teorias que habian nacido con 1a intencién de sus
autores para que fuesen normativas o descriptivas podian adoptar ambas lecturas. Por lo tanto, se ha
concentrado la atencion en las teorias que pueden ser - pero que no necesariamente son - utilizadas
normativamente siendo de origen normativo o de origen descriptivo. En estas teorias normativas de
origen diverso, obligatoriamente se encontraran teorias conflictivas, es decir que indican decisiones
distintas para una misma situacién de decision y un mismo decididor.

En séptime lugar, se ha tratado de encontrar un metacriterio para elegir entre criterios conflictivos
de decisién en situaciones de decisiones no repetitivas bajo incertidumbre, pretendiendo que ese
metacriterio fuese dptimo en el sentido que eligiese el "mejor" criterio de decisién.

Se analizaron varios metacriterios y se llego a la conclusion que no existe tal entelequia.

Entonces, ; qué?

2. Las conclusiones: criticas y alcance
Entonces, jque?

.1 Entonces, debemos admitir que diversas teorias normativas convivan, regidas por una seleccion
natural que apartara algunas pero dejara otras sobreviviendo. De las teorias que sobreviven, no hay
algunas "mejores” que otras: por el simple hecho de sobrevivir, todas son igualmente "buenas”. Las
teorias nacidas descriptivas se basan sobre conductas mas o menos generalizadas transmitidas
culturalmente de generacion en generacidn, que se mantienen porque no llevaron la especie a la
destruccion. Pero no existe seguridad alguna que los principios normativos no hubiesen logrado lo
mismo o algo mejor.

El probiema nace de dos circunstancias fundamentales, en parte interdependientes:

(1) La incertidumbre
(2) EI libre albedrio
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El ser humano ha hecho de todo con la incertidumbre, menos eliminarla, Se la ha acotado, reducido,
domado, encarcelado, pero siempre esta alli. £l caso extremo de la decision bajo certeza es una
cuniostdad s1 se lo compara con la realidad donunante. No habiendo forma de eliminar la
incertidumbre, no hay mas altemativa que convivir con ella y defendernos lo mejor posible pero
nuica hay garantia de que podamos superarla. Cuanto mas nos defendamos, tanto mas mediocres
tenderan a ser nuestros logros.

El clasico dilema financiero "rentabilidad versus riesgo” no €s mas que un aspecto de esta verdad
fundamental.

El actor humano es libre de enfrentar la incertidumbre de la forma que mejor le parezca. Podra
equivocarse al evaluar el comportamiento del mundo pero no hay equivocacion posible en las
preferencias. El actor humano es absolutamente libre de desobedecer los dictados de las teorias
normativas, las que no tienen imperio y ni siquiera tiene argumentos basados sobre el éxito para
esgrimir. Salvo en casos extremos de idiotez que existen y son muchos, lo que haga el actor humano
al elegir estd siempre bien, aun cuando esa eleccion lo lleve al desastre.El libre albedrio en las
preferencias es indiscutible: Lo tinico quee requerimos es cierta dosis de coherencia y reflexion.

.2 Como se extienden las conclusiones obtenidas en los pequefios mundos de la teoria de la eleccién,
a las decisiones reales en todos tos niveles de la Administracion desde la operacion hasta la
estratregia?

En los niveles operativos, estimo que [as teorias normativas tienen un gran predeminio y que las
decisiones mal tomadas lo son por malos administradores. El problema no reside alli, sino en los
niveles menos estructurados.

Mi posicion es que lo que pasa en los pequefios mundos de la teoria de la utilidad, la violacion clara
de principios transparentes también sucede en esos niveles menos estructurados. Quienes , sin
hesitacian alguna, exhiben las wviolaciones de Ellsbérg (Capitulo 9, 9.2.1) o del juego binario
(Capitulo 9, 9.2.5) no pueten exhibir esa actitud en los pequefios mundos y cambiarla, aceptando los
preceptos normativos en los mundos mas complejos: las violaciones continian, sélo que se nota
menos.

No hay comportamiento humano que no pueda representarse basado en una teoria mas o menos
formal, pero debe admitirse que esa teoria puede necesitar una ldgica distinta a la standard, en
general menos exigente, para admitir la falta de colherencia tipica del pensamiento humano.
Frischknecht, en comunicaciéon verbal, reporta modelos de analisis de conflictos politicos que
requieren una logica Zight. De todos modos, es altamente probable que las violaciones del tipo
expuesto en esta Tesis se mantengan en mundos mas complejos. Sin embargo, mi experiencia
profesional me indica que los decididores, aunt a nivel estratégico o politico, aceptan y buscan
principios de los que hemos llamado normativos, por lo menos a nivel local. Cuando se encuentra
alguna violacion de estos principios, en gran parte éstas son debidas a apreciaciones erroneas de la
realidad. Eliminadas éstas, se mantiene la violacion o se la abandona, segun las situaciones y los
decididores.

A partir de alli, quienes asesoramos en decistones poco tenemos que hacer porque we podemos
demosirar que nuesfros pripcipios son mds efectives. No podemos bacerlo porque, en las
situaciones complejas, los errores de apreciacion de la situacion son tan variados e importantes que
diluyen la participacion de la teoria y cuando ésta puede aislarse para observarla, entonces la
incertidumbre irreductible juega su papel. Si bien ex post es facil saber qué deberiamos haber hecho,
ex anfe es imposible saber cual sera el resultado final de nuestras decisiones. Nuestra tnica arma es
recurrir 3 la razén, basicamente a la coherencia intema y se confia en nosotros porque la suerte nos
ha acompaiiado o porque,..jse nos tiene conftanzal,

De alli que se utilizan, conciente o inconcientemente, teorias ambiguas, muchas veces se utilizan
vanas teorias poco o nada compatibles simultaneamente y se va adelante repitiendo una actitud
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mientras nos da buen resultado. La tnica justificacion es la supervivencia pero lo que postulo es que,
st el decididor pudiese ser coherente y normativo, lo seria: no puede demostrarse que los resultados
setan peores que si no adoptase esos principios. Por supuesto esta postulacién no puede probarse y
debo aceptar la critica que solo se trata de una expresion de deseo.

3 ;Qué pasa con las teorias de la utilidad? Desde hace varios afios, los autores con una
perseverancia y un entusiasmo sorprendentes, se dedican a disefiar nuevos experimentos, a hallar
nuevas y complicadas situaciones de decision que llevan obligatoriamente a alguna vielacién mas o
menos horrorosa y a construir nuevas teorias, cada vez mas complejas y sofisticadas, utilizando cada
vez mas instrumentos matematicos que sélo estan al alcance del experto mas especializado y bien
lejos de un normal decididor.

Como ya se ha dicho la mayoria se proclama descriptiva, algunos dicen que de todos modos, también
podrian ser normativos. Muy pocos son los que tratan de superar este miniaturismo vicioso y de
precisar donde estamos v hacia dénde vamos.Cuando la comunidad cientifica se did cuenta que no
podia eliminar lo normativo, inventd una tercer categoria, lo prescriptivo, como ya se ha dicho. Se
trata de una mezcla a@d hoc de normatividad y de descripcion con una pizca importante de
oportunismo y otra de realismo. Sélo recientemente se ha tratado de ordenar los tres modos (Luce y
von Winterfeldt, 1994).

Por consiguiente el problema planteado aqui (lo normativo como notacién de una interpretacion y el
conflicto de teorias normativas) no ha alcanzado un status destacable en la literatura. Lo mas
extrafio es que tampoco se ha tratado la multiplicidad de teorias descriptivas, que es un tema en el
cual no se ha entrado aqui ya que, a mi entender, es un problema similar al de las teorias conflictivas
ampiiamente tratado por Ia epistemologia. En este sentido espero que esta Tesis sea apreciada como
un adelanto.

3. Predicadores y Pecadores

Finalmente, creo que los prnncipios normativos son validos, intrinsecamente; son llamativos y
simples. No pretendo que se impongan pero demasiado errores se han cometido cuando una accién
ha sido tomada en base a intuicidn, sentido comin, rebeldia contra reglas rigidas o cualquier otra
emocion o repliegue inconciente, para que no sienta que vale 1a pena predicar. No pretendo modificar
los sentimientos de los actores en contra de su voluntad, de imponer principios que violan
costumbres arraigadas, de sustituir principios arbitrarios por otros principios tan arbitrarios como
aquellos. Pero se trata de un acto de fe. Si bien todo el mundo es libre de aplicar en sus decisiones
los principios que mas le gustan ya que, finalimente, cada uno es responsable de las suyas, creo que
la acumulacion de la razon a través de siglos es uno de los tesoros mas preciados del ser humano y
trato que no se desperdicie. Lo confteso: soy um predicador. Un predicador modesto, poco
pretenctoso, al cual los errores propios y las travesuras de la vida le han ensefiado una gran
humildad. Y es con esa humildad que trate de ensefiar y de hacer aceptar los llamados principios
normativos. No los impongo: ni puedo hacerlo por falta de argumentos solidoes, nt quiero hacerlo por
profundas convicciones sobre el libre albedrio.

Yo se perfectamente que varios de estos principios y sus consecuencias son débiles y ofrecen flancos
blandos a los ataques clasicos como, por ejemplo, la probabilidad subjetiva y la medicion de las
fuerzas de preferencia en su escala de intervalo. Pero no quiero quedanne quieto, preguntandome, sin
respuesta; "Entonces, ;qué?”. Quiero llevar la inteligencia y el genio humano hasta sus maximos
limites. S€ que ne puedo pasarme de ellos pero los quiero alcanzar. Quiero agotar la posibilidad de
medir la utilidad en una escala cardinal aun cuando sélo lo pueda hacer en casos extremadamente
siniples. Pero si lo puedo hacer, lo haré. Quiero empujar las fronteras de la razén hasta donde me sea
posible, quiero ser Ulises y no el Escorpién,

Una metodologia secular, la cartesiana, subyace en todos estos esfuerzos, pero ello sucede en otros
campos del conocimiento ordenado también. Finalmente, dividimos, analizamos, llegamos a
particulas minimas y luego volvemos a juntar esas particulas, reconstruimos, sintetizamos.
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Cuando la situacion es compleja, cuando la interaccién entre las particulas es intensa, el método
tiende a fallar. Hay que simplificar, es decir, hay que distorsionar. Este es el precio de la accion. En
el campo de la Teesis no ha aparecido otro metodo.

No quiero detenerme sin hacer algo. Sélo un teorema isrebatible de imposibilidad podra vencerme,
solo la violacion de ]a libertad ajena podra hacerme abandonar el intento. Cuando esta posicion es
duramente atacada, con bases firmes y sdlidas, pregunto "Entonces, ;qué?”, "Nada” es la
contestacion. Y e rehuso al "Nada” mientras no esté convencido que no pueda haber un “Algo”.

En el campo de la Tesis, todas las teorias sobrevivientes son optimas y por lo tanto ninguna lo es.
Prefiero entonces las que se basan en los principales principios normativos; estoy dispuesto a
sacrificar algunos en el camino y seguiré predicando la Buena Nueva, sus debilidades y sus
bondades, sus fuerzas y sus vicios, sus verdades y sus vacilaciones, sus problemas resueltos y sus
bases endebles, pero siempre tratando de desarrollar métodos que permitan modificar el nundo con
mayor eficacia, que es 1a tarea del Administrador.

Hablo en pnmera persona del singular pero evidentemente ni estoy solo ni he inventado nada, Formo
parte de una legién de profesores, investigadores, académicos y profesionales que tratan todos los
dias de mejorar sus métodos, sus procedimientos y , sobre todo, de ensefiarlos. A mis compafieros de
ruta, entre los cuales algunos leeran estas palabras, dedico mis esfuerzos para compartirlos con ellos
en esta tarea sin fin de la cual nos hemos hecho cargo.

FIN
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