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PSICOLOGIA DE LA DECISION

Introduccidn

El analisis psicoldgico de la decisidn y su oposicidn a las
llamadas teorias racionales fue claramente iniciado por Simon (1)
{2} hace casi cuatro décadas. Perp la psicologlia de la decisidn
adguiere toda su envergadura al integrarse al boom de las
llamadas ciencias cognitivas vy alcanza su actual estado de
desarrpllio a2 ios fines de la década del "70 y a comignzps de la
del *80, liderado por el formidable trabajo de Kahneman y Tversky
{3} v ptros.

Por ruerda separada, Allais (4) inicia en 1952 desde la economia
la critica de la Teoriz del Valor gue adn hoy sigue sumamente
activa. Las compilaciones de Munier (3) y los trabajos mbltiples
de Fishburn (&) 1o demuestran claramente.

Fsas dos corrientes se uneg, principalmente a través de los
llderes Kahneman b Tvershky guedandn asl planteada ila
ronfrontacion de un vigoroso paradigma encarnado en  las  teoriass

narmativas de la decisidn Y de Wr pujante movimiento

contestatario proveniente de las teorias descriptivas de la

decisidn. Evidentemente, esta exposicidn del problema es por
demés esguematica pero representa claramente la actual situacibdn

de la teorla.

En la catedra de Teorila de la Decisiédn de 1a cual soy  titular
desde 1970, nuestro enfogue ha sido esencialwmente normativo.
Personalmente, acpmpalado por algunos profesores, he incorporado

desde el comienzo la discusién prescripocidn-descriprion pero  ha
sido en forwma marginal vy siempre desde la perspectiva normativa,
También desde ess perspsctive pero con un  enfogue wmucho mas

profundo, se hz tratado ciswpre corn gren detalle 1a critica de
Allais, centracae en la parasdois gue lleva su nonbre.

El primer cuatrimestre de 1989, respolvil dictar un seminario
especial pars alumnos con aplazos Y decidil dedicarlo
exclusivanente & la teprla descriptiva. Podla hacerlo, ya que
&sta va se encontraba suficientemente asentada v traté de ensayar
un enfogque diterente con alumnos gue hablan ya sido expuestins  en
forma reiterada a los criterios vy métodos normativos.

El seminario dejdo resulitados wmuy positivos v ha de repetirse. Uno
de esos resultados ha sido la traduccién de varios articulos
criginalmente en irnglés, gue trataban experiencias vy teprilas
descriptivas. Considero gue son valiosos, va gue estos temas no
estan disponibles en castellann.

Tuve la suserte de encontrar un grupo de alumnos gue asociaron a
su conpocimiento del inglés un gran entusiasmp y une gran vboacisdn
de trabajo. El grupo fus sabiamente liderado por el $Sr. Paul
Caillon y fue integrado adewés por la Srta, Maria Marta Puente v
los Sres. Ricsrdo Belaga, Diego Borgonovo, David Brunstein,
Miguel de Carsbasss, Juan Jes2 De Gregorio, Guillermo Fraguas,
Feble Orban v Eduardo Vilela.

Todos ellos merecen no solo mi reconocimiento v mi agradecimiento
sing tambié&n el de sus condiscipulos, actuales vy {futuros, que
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podran acceder facilmente a la bibliografia mencionada.

A los articulos tradicionales se suma un articulo wmio gue debera
publicarse en la Revista Idea a fines de 1989 vy un trabajo
preparado hace vya varios ahtps por Marila Olimpia Claverie,
distinguida ayudante de la catedra que lamentablenente ya hD
pertence a la misma.

La polémica prescripcidn-descripcifn no se agota agul. Mas adn,
en la forma en gue la plantearon algunos descriptivos; es esté&ril
v vacla. El verdadero problema reside, a wmi entender, en el
planteo epistemoldgico de la validez de wmodelos formales que ho
son comprobables emplricamente. Este es el tema que serd
considerado en proximos trabajos.

Pedro F. J. PAVESI
Frofesor Titular Regular
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PSICOLOGIA Y DECISION

Acerca de Ulises, paradojas v violaciones

Lo gue se debe hacer v 1o gue se hace

Fara gué guieres uno una teorla para decidir mejor? Al fin ¥ al
csbo, desde hace mileniocs, el hombre decide sin gque haya
necesitado teoria alguna.

En primer lugar, no sabemos - ni podemos saber -~ si  no hubiera
decidido mejor con la ayuda de wuna teorla ad hoc. Perog
principalmente v en segundo lugar, siempre han existido vy siguen
existiendns teorias del decidir, maltiples, contradictorias,
concurrentes, Que imponen criterios estrictos de decisidn al ser
humano: mandamientos, proverbios, patlas culturales, normas
religipsas o ceculares, constituyen criterios normativeos due
imponern - o, por 1o menos, tratan de imponsr - reglaes de
conducta. E! repudio social, la muerte civil, la hoguersay, 1a
cadrcel, el infigrnp, el ostracismb, la tortursa, el lavado de

cerebro, son los medios gue se han utilizado - Yy se siquen
utilizando - para imponer esos criterios. Y esps medios, Qque
varian decde ia violencia mas grosera hasta el chantaje wmas
refinado, se idean por una simple razén: el howmbre no  hace

siempre 1o gue e supone gue debe hacer.

Aparecen asil dos aspectos fundamentales de la decisidn: io que
debe hacerse vy 1o gque se hace, aspecilos que, no  obstante todos
los esfuerzos para imponer el priwmero & igualarlos, siguen
constituyendo dos conceptos diferentes de la decision.

La nueva formnz del "eg debe hecer®

En las ciencies y técnicas modernas del comporimisnto humano, el
"debe cer" ha tcmedo la +forma de la teoria normativa de la
decisibn, que algunos se empellan en  sSeggir caliticando de
"rezcional". Para poder ser aceptada por la cuftura cientlifica, la
teoria ha debido despojarse de la contundencia axinlbgica
mencionada y, entre otras cosas, se ha ampliado al costo de ser
meros riduroca, miés general y cton el peligro de llegar a iz
trivieatltidad. Ya las cosas no se plantzan en forma drasticas "ND
desearas la mujer de tu prdjimo® ("porgue, si 1o haces, moriras
lapidado”). Ahora, la teorla de la decisidon presenta el ©aso b
forma mas civilizada y mas compleja: "5i aceptas algunos simples
axiomas, podras evaluar las alternativas de desear o no la mujer
de tu projimo vy podras establecer cuidl es la que te conviene
elegir. Por supuesto, si no estads de acuerdo con los axiomas,
haras 1o gue te parezca mejor ya que no hay teorla existente Qque
te pueda ayudar. Si estas de acuerdop con los axiomas y, aun asl,
no aceptas la alternativa gue se te ofrece como mejor, te
ayudaremos a revisar tu anadlisgis. 8i te empecinas en estar en
desetuerda, entonces, tampoco podremos ayudarte®.

La teorla de la decisidn no impone preferencias determinadas sino
salo aconseja métodos aplicables a preferencias preexistentes las

%



que solo trata de ordenar y sistematizar, pero no influir. En
cuanto a la eleccion de alternativas es una norma sin  imperio,
Formalmente, se respeta la desobediencia con gran caballerosidad
{pero, no nos engalemos, Intimamente se espera que al
desobediente le salga mal la decisidn).

Como no se puede probar gQue el fracaso sea debido a 1la
desobediencia ya que puede ser causado por la incertidumbre o por
una leglitima pero equlvoca visidn subjetiva del mundo que
racionslmente nadie puede discutir, gquienes sostienen "la teorila
normativa no tienen argumentos contundentes, no ya para iwmponer
sus conclusiones y obligar a la obediencia, sino simplemente para
convencer al desobediente que estd equivocado.

El énico argumento valido es la razonabilidad de 1la teoria
normativa, su solidez interna, su caoherencia formal,
acqsﬁacibn generalizada.

Esto puede parecer chocante y absurdo en nuestra era techoldgica,
pero es asi. Quizads ello sea menos evidente en 1los niveles
ovperativos, estadisticamente estables, ) predeterminados,
estructurados, con gran acopio de informacién y cuasi certeza.
FPero se hace claro apenas entramos en los niveles MENDS
estructurados de la incertidumbre del plangamiento, de la alta
direccidn, de la politica y de la tan de noda estrategia.

Lo prescriptivo v 1o descriptivo

La teoria normativa es prescriptiva: trata de decir cémo deberia
actuar el decididor si adhiere a ciertos principios. No impone
sus conclusiones pero tampoco describe el comportamiento de 1la
gente, no predice cdmo actuard, ni eiguiera trata de explicar
algunos aspectos 1lematives de esa conducta. Predica mansamehte,
trata de convencer por msdio de la razdbn y, si la oveja
descarriada no wvuelve al redil, aceptard el hecho con la
caticfaccidn de haber agotado todos los medios para salvar al
descreido.

La desobediencia, perseguida y castigada a través de los siglos,
ahora es estudiada, analizada, sometida a experimentos bY
sistematizada. Estos estudios constituyen lo que podemos 1lamar
la teorla descriptiva de la decisidn. Nos dice cdmp actda 1la
gente y trata de predecir ese compartamiento. Es la psicologla de
la decisibn, parte integrante de la psicologla social y de las
ciencias cognitivas modernas.

En algugos aspectos, los opficiantes de esta nueva religién
aceptan que esa conducta real se aparta equivocadamente de las
regles normativas. Pero en otros caspos, se regodean con las
fallas de la teorla normativa en acertar en cémo actda la gente.
Su regocijo, de tan repetido, se ha vuelto aburrido.

Algunecs tebricos descriptivos han tratado de modificar las
teorlas normativas de modo que lleguen a representar comp actda
la mayor parte de la gente. Las han adaptado en forma tal que,
cin perder su formalidad y su coherencia interna, los desvios de
la conducta real se minimizan. Los tedricos normativos se rehusan
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a aceptar estas violaciones aromodaticias: es como si se
modificaran los diez mandamientos para transformarlos en
criterios descriptivos y no prescriptivos. De este modo, el
biblico, “No desearas 'la mujer de tu projimo” se transtormaria en
algo asl comp "En tal regiotn, el as%  de los hombres desea la
mujer de su prajimo y el 33% no lo pasa mal® o en algo asl como
"gi deseas la mujer de tu préjimo y ella te corresponde; tienes
dos chances sobre tres de no enfrentar ninguna consecuencia
desagradable®.

L a convivencia de 1p prescriptive v 1o descriptivo

Vale la pena veolver csobre la convivencia de las teorias
normativas v de las descriptivas.

En primer lugar, el entusiasmo de IDS descriptivos en hallar
casos de violacion de las ensefanzas normativas puede | inducir a
creer gue existef® dos formas conmpetitiva¥y y conflictivas de
considerar la decisidon. No es asi. Ambos entogues se
complenentan, interaccionan y S€ spstienen mutuamente. No es
roncebible una teoria normativa sin una teoria descriptiva. Se
decide cuando aparece una brecha entre el mundo  que gquisi&ramos
tener en algdn momento futuro y el gue prevemos gque tendremos si
o hacemns nada. Esto altimo implica obligatoriamente una teorla
descriptiva del universo al cual aplicaremos las indicaciones de
ia teorla normativa.

En segundo lugar, si bien es cierto que ia teoria normativa
necesita de la descriptiva pser aplicada en tanto que ia
descriptiva puede idealmante existir gin la normativa, la
realidad indica que el "deberias decidir en tal o cual forma”
siempre existe. Lo importante es gque, &n la mayor parte de las
situaciones gue mads iwporten (las que =& refieren a universns éen
los cuales acifan otros decididores), el utilizar normativamente
lo descriptivo, 1o destruve. EI descriptivo puede decirnns Que,
cuando una calle estd embotellada, los conductores tienden &
utilizer lzs calles paralelas, provocando &asl, también, su
embotellamiento {(descripcitn). El conductor inteligente pensara
gue ne le conviene hacer lo gue tpdos los  demas harédn y se
quedard en la calle embotellada ecperando gue los demas se Corran

a la otra y le guede el camino despejado {usp normative de la
descripcidn). Pero todos los demas piensan igual v nadie s
corre. Por 1o tanto, la descripcidon gque npos dice gue el

embotellamiento pasa de una calle a la otra, no se reproduce ¥y
resulta falsa. Muchos son lps casos en lps cuales el uso de una
descripcian verdadera en forma normativa la transforma en falsa.

También se da 1o contrario: el uso normativo de una descripcidn
falsa la transforma en verdadera. Es el caso de la profecla
autorealizada. Hagase saber que un banco estd por quebrar
{descripcidn falsa) vy realmente guebrara (la descripcion  ge
transforma en verdaderal, no obstante su  solidez porgue los
depositantes, al aceptar ia descripcibn falsa, retivan
masivamente sus fondos (uso normative). Por lo tanto, esta claro
gue en log cacsos que mas importan, no puede desarrollarse uha
teoria normativa a partir de una teorla descriptiva porgque ello
1leva al falseamiento de esta altima {(y de la normativa también).



En tercer lugar, se sostiene que las teorias normativas ¥
descriptivas son 1o mismp. Nb es realmente asl pero, de todos
modos, existen semejanzas entre ambas.

{1) En ambps casps se utiliza una misma estructura lbgica; la de
la implicacidn: *Si A, entonces B". Es importante saber si esa
implicacidn es normativa o descriptiva. "Si los precios soOh
bajos, deberas comprar® (normativa) y "Si los precios son bajps,
la gente compra® (descriptiva) son proposiciones con la misma
estructura logica.

{2) La base de datos es la misma: ambos enfoques conparten la
misma informacidn: "los precips son bajos®.

Esto constituye un hecho importante gue solo ha sido plenamente
reconocido en la altima década si bien hace ya 20 affps gue se
sostenla que la diferencia entre ambos enfogues resiggla en la
forma de tratarlos por el decididor. De esta forma, sienpre se
mantiene la necesidad de aclarar o discutir si una afirmacidn
decisoria es descriptiva o normativa. De todos modos existen
diferencias importantes:

(1) En el caso normativo, no solo se incluye en el antecedente
situaciones empiricas (los precios bajes) sino tambié&n axiomas
gue rigen las preferencias.

{2) La segunda diferencia reside en el consecuente: "entonces
deberlas ..." no es lo mismo que "entonces hacen cea”  ni
semantica ni pragmdticamente. Ello da lugar a 13 ldgica de las
normas ¥y a la deontologla.

pdmitanos entonces gue el hombre no actda siempre como deberia
actuar. En gu& consisten hoy y a nivel cientifico esas
violaciones? Los agruparcmos en tres grandes clases: los procesos
de la decisidn, la evaluacidn de la incertidumbre y los criterios
de decicsidbn y de valor. Esta agrupacidn no es perfecta ya que
sparecen elementos en comdn. De todos modos, admitamosla para
ordenar esta compleja temdtica,

Los procedimientos heroicos vy los humanos

En cuanto a los procedimientos, la literatura no brilla por su
claridad en cuanto a definir si el enfogque preszentado e€es
normative o descriptivo. Pero lo normativo es claro. Es necesario
definir lo mads precisamente posible 1los elementos clasicos:
objetivos, su ponderacidn, alternativas, eventos inciertos,
probabilidades; resultados, valoracidn de los mismos ¥ criterios
de eleccidn. Las etapas del proceso también son clasicas:

inteligencia - dicefio - eleccidon Yy han sido establecidas por
Simon. Pero es el mismo Simon gquien encabeza los implacables
atagques a "lo-que-debe-ser” en cuanto a procedimientos. "Esos

procedimientas heroicos son imposibles, inaplicables®, clama.
Dada la racionalidad limitada, &1 hombre no maximiza como
supusstanénte exigen los normatives: de acuerdo a Simon, splo
csatisface.
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ta literatura antinormativa en cuanto & procedimientaos es
avasallante. Destaguemos s0lo unos clasicos: Lindblom en cuanto a
politicas pablicas, Lindblom vy Braybrooke en 1a decisidn incierta
en general, Cyert V¥ March en las decisiones organizaciaonales V¥
algdn -ptro centenar entre mwiles seguidores VY millones de
entusiastas adeptos, gozoso de romper a piedrazos 1a8s vidrieras
normativas.

Estos atagues ya dejaron de causar gracia: aburren. Ningln
normativo serio, por lo menos en  10S altimos treinta alios,
pretende gue =su decididor =zea el superhombre heroico gue Simon,
desde el merecido pedestal de su Premio Nobel v de su invalorable
contriburion al estudip del comportamiento humano, Sse corplace en
ironizar. Son mas racionalistas los  supuestos no-raecionhalistas
gque los mismpos racionalistas. Sabemos perfectamente de las
limitaciones humanas pero gueremns supsrar todas 1as superables.
Zzbemps perfectamenis que somas holgazanes pero predicamns el
esfuerzo, el sacrif¥cio vy la persaverancia. Lo predicamis, ho o
imponemos. Somos partiderios de Ulises: &1 sabla gue iba a
cucumbir al canto de las sirenas y para vencerse a si mismo, A=
hizo atar al mastil. "Todos se dejean llevar por el cantn de las
sirenas®, advierten los descriptivos. "Haganse atar al mwastil’,
aconsejamos los uwlisianos. No nos importa gque la gente  no
distinga pbietivos o los defina después de haber elegido un CUrso
de accifdn y que &ste fue elegido porgue era el gue estaba mas &
mano y es apenas aceptable y no 4ptimo. Lo gue nos importa s
decirle gue esa no es la mejor forma de decidir.

Mo es cierto gue nuestros procedimientos  sean sobrehumanos Y
lineales.Optimizanmos dentro de restricciones ¥ £l proceso £S5
circular, de retroalimentacién repetida para afinar los elementos

hesta que sean razonablamente eceptebles o, mejor dichog hasta
que e considere gue &1 sslusErzo necesar in  para mwmejorarlos  es
denesiadn costozo en relecion al beneficio esperado.

El concepto simoniano de "satisfacer” es un truco verbal. Siempre
ze pptimiza. La llanada "zuboptimizacibdbn”, o mismbd Que 1a
"satisfaccion® son conceptns errdneamente verbalizados. Si puedn
elegir entre llevarme 100 dolares y 1000 dolares con el mismoD
esfuerzo, elegiré 1o maximo., 3i elijo los 100 dblares &5 Que
percibo algura restriccidn, existente o no para otros, gue me
impide tomar la suma mwmayor. Se optimiza siempre, dentro de
restricciones gue son validas para el decididor, no importa qué
piensan de ellas los observadores esxternos. MNo existe el "second
best®, no hay més gue un "best®. Y si elijo el "egcond best?  es
que existe algo (mi propia ignorancia, mi esquizofrenia, mi falta
de recursos, cualguier restriccion percibida como tal) gque me
impide elegir el "first best”. Por lo tanto, el "first best® no
existe, &5 une fantasia (o una imposicién externa), solo existe
el arbitrarieamente llemado "cecond best" gue es el Gnico “best”.
Y si sxisten los dos elegiré el primero y si elijo el segundo es
que para ml no es segundo sino s "mi' primero y es wmi vision del
mundo la gue vale vy no la de cualguier observador, por mas Simon
gue sSea.

Los normativos no sceptemos nuestras fallas  humanas sin lucha.
Ulises eg huestra bandera. Evidentemente, sabemos aceptar la dura



realidad pero antes de rendirnos, sabremos sacarle todo su jugo.

La torpe evaluacitn de la incertidumbre

El hombre se ha revelado como un torpe manipulador de la
incertidumbre. Sea por pautas culturales, sea por programacion
evolutiva, el hecho es gue la percepcién y la evaluacién de la
incertidumbre constituyen un importante caso en el cual aparece
1a torpeza y la inhabilidad humana en ciertos campos.

El ser humano tiende a rnegar la incertidumbre: ighorarla
constituye su mejor defensa Yy cuando la realidad =e impone,
construye ingeniosos artefactos para reducirla o esconderlas
desde los presupuestos hasta lpos seguros, desde los organigramas
hasta el escala+on, desde las regulaciones hasta el ostracismo ¥
los inventarios, el ser humano inventa formas de evadirse de la
incertidumbre. o -

Se demuestra gue la incertidumbre no es bien evaluada, que bajas
probabilidades son tomadas como imposibilidad y gque altas
probabilidades son tomadas como certeza, gue ho se aplican los
modelos de decisidon bajo riesgo o incertidumbre; que el manejo de
la incertidumbre es un invento de los tebdricos, desconocido por
el hombre comidn.

Nosptros creemps que el desprecio de la incertidumbre es  una
virtud tilpica de los genios vy de los idiotas. Para 1os gue no
csomos ni lo uno ni 1o otro, el tratamiento normativo de 1la
incertidumbre se impone. Y asi nos encontramos de vuelta con la
problemdtica tratada en el punto anterior.

Sin ewbargo, dos fampsos investigadores, Kahneman y Tversky, gue
son lideres en la avanzada descriptiva y dominan el escenario de
la psicoleogia de la decisitn de los altimes 10 a 15 ahosy,  han
tipificado errores sistemdtices en la svaluacién del riesgo vy
scstienen que esps  errores deben ser  superados. Nos han
arrebatado les banderes de Ulises peoiro no nos quejamns: estan  en
buenas mancos.

El famoso binomioc ha llevado a cabo investigaciones apasionantes
zobre los errores sistematicos en la cual se incurre al manejar
conceptos (probabilisticos) de riesgo; violando claramente 1a
aritmética de las probabilidades.

Kahneman y Tversky establecen gue el =ser humano utiliza
normalmente tres métodos (heuristicos) para estimar
probabilidades y que estos m&todos, si bien son legitimos 1llevan
8 sesgos sistematicos.

El primero es el de la representacidn: si la desscripciébn de un
hecho ¢s representativa de cierta clase de hechos, existe una
alta probebilidad que ese hecho particular pertenezca a esa
clase. Kahnemanh y Tversky demuestran como descripciones anodinas
son equivocadamente interpretadas y coémo las probabilidades
conocidas <son despreciadas bajo el encandilamiento de esas
descripciones,

El segundo mé&todo es el de la disponibilidad: cuanto mas facil es
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evocar un evento, wads probsble es su acontecimiento. Este mé&todo
también lleva a graves errores sistematicos ya gue otros
aspectos, ademds de la probabilidad del evento, influyen €n 1a
disponibilidad de la evocacién. Generalmente, sS& Cree (que los
homicidips son mas numernsos gue 1os suicidios debido a gue =€
les da mas publicidad. En una lista con jgual cantidad de nombres
de mujeres y hombres pero donde los hombres (las mujeres) tienen
ciertp reconocimiento pablico, se estimara gue hay mas hombres
(mujeres) gue MUujsres (hombres). Dado un coniunto de 10 personas
ze cree que hay més cubconjuntos de 2 personas Queé de 8 porgue
son mas faciles de imaginar cuando e&n realidad la cantidad de
unos vy otros es la wmisma.

E1 tercer método es el del ancliaje. Para efectuar uns ectimacidn,
se parte de un valor determinado des cualguier forma pero que se
transforma en un punto de atraccion tanpcla). Luego se estima el
valor verdadero corriendo por arriba o por abajo del valor-ancla.
pero ese corfrinientn siempre s insuficiente. Aln sabiendn que el
valor de partida es arbitrarioc vy elegido al &azar, el estimador
tiende a aterrarse a &1, sin utilizar & plenn su sentido coman o
su experiencia. -

Los experimentos de Kahneman ¥ Tversky sS0h variadisimps ¥
sumamente interesantes Yy no podemnns agul asignarles mas lugar. Lo
importente es gue Ulicses no llama otra vez a seguir Su ejemplos
szhemps gue estamps propensos & cometer ciertos errores gque hos
apartan de las reglas normetivas. Por consiguiente, debemos
ruidarnos de ellos, corregirlos ¥ evitarlios. Curiosamente, ios
dos autores gue en otro contexto Se enpehan en modificar 1ps
modelos normativos (Kehnemat ¥y Tvershy, 197%2) agul parecen
adherir a los ulisiznos.
I
El velor de l&s perscoias del valor

£1 campo de batella preferido  por  10S descriptivos para -
supuestanente - derroctsr a lpns normativos es 1 de los axiomas de
valeor y criterics de decision. Se dan por satisfechos &n gzneral,
con demostrar gue cierta proporcion de sujetos experimentales no
deciden como dicen los normativos gue debieran decidir.

Valga hallazgo! S5i todos deridieran cowo debieran, para gqué
recesitariamos normativos (desde  1&s Tablas de Moises hasta
Bavyes). De modo gue la brecha existente entre el rger" y el
"deber ser® no debe extraliarnos.

i as violaciones a las reglas normativas  son humeErnsas. S0lo
heblaremos de las principales en forma por demads suscinta.

Algunas de estas violaciones - seorprendentes o bien conocidas -
no a2fectan mayormente 1o normativo. Otras, les MENOS,
indudablemente 1laman a reflexidn si bien - a puestro entender -

no logran destruir los criterios nprmativos.

Una vez méds, lps lideres de estos experimentos  son Kahneman ¥
Tversky gue han demostrado v tipificado una cerie de fendbmenos
psicoldgicos violatorios de criterios normativos. Uno de los mas
llamativos es o1 efecto-marco. Los normativos sostienen gue  una
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misma situacién, presentada de forma diferente, merece la misma
soluciédn: el analisis de la misma, por medio del raciocinio, debe
llevar a las mismas ceonclusiones. Se denuestra, de forma
espectacular a veres, gque este criterio de invarianza normativo
es violado sistemadticamente por legos & ilustrados. Los casos Y
las variantes son maltiples. El ejemplo clasico de Kahneman ¥y

Tversky consiste en presentar un problema de eleccidn de una

politica entre dos alternativas: una asegura la salvacitdn de
cierta cantidad de personas, la otra presenta la salvacion total
con cierta probabilidad (digamos 2/3) y la muerte total con la
probabilidad complementaria (1/3). Cualquiera sea la alternativa
elegida, se presenta €l mismo problema pero en términos no ya de
vidas salvadas sino de vidas perdidas. Créalo, lector, es el
misma problema pero guien eligid la alternativa segura
{aleatoria) en el primer caso elige la alternativa aleatoria
{segura) en el segundo.

El créfterio de invarianza se viola @% casos mas complejos en  1los
cuales el decididor es incapaz de manejar eventos conjuntas o
huye de situaciones que aparecen como coenplicadas cuando  en
realidad no lo son, adn poseyendo la informacidn pertinente.

Otro criterio normativo violado - en forma menos espectacular gue
el de invarianza - es 21 de dominancia. Expuesto en forma burda,
dice algo asl: "si llueve prefiero ir al cinej si no llueve
prefiero ir al cine; entonces, llueva o ho, siempre iré al cine®.
Qué perpgrullada, ho es cierto? Como este principio adguiere
facetas mas complejas e interesantes en situaciones mas
complicedas, se ha demostrado que también es sistemdticamente
violado por una alta proporcitn de persohas.

Estos son casos faciles para €] rnormativo! justamente, 1o gue se
sugiere es que se desarrolle la facultad de raciocinio (sobre
principios sicmpre arbitrarios) y gue se2 superen las limitaciones
innates y no educedes., Une vez mias, Ulicses trata de imponerse.

Pero existen cazos més sutiles. Con el mwmismo principio de
dominancia se da €l problema al revés en una situacion tipica: el
paradigma del Dilema del Prisionero gue ha sido, y aln es, motivo
de incontables estudios Y extensiones en estrategia
negociaci®n. Se puede demostrar, aplicando el criterio de
dominancia, que dos personas incomunicadss, elegirdn un camino
gue perjudica a ambos en lugar de elegir una alternativa que les
seria m2s berneficiposa. Este caso es muy comdn en la vida real,
especialmente cuando la inconmunicacidn se transforma eh
desconfianza. La andanada contra 1o normativo es fuerte pero es
bien resistida.

También son recsistidas 1a paradoja de Allais y de Ellsberg
(Allais merecifd su Premio Nobel 1988 por sus trabajos vinculados
al tema expuesto agul mds gue por las vaguedades periodisticas
gue trataron de explicar el por gué del galarddn).

Ambas paradojas surgen de la violacitn de un principio gue recibe
variados nowbres y presentaciones con diversos matices ¥y "que
podsmos llazmar axioma de independencia.

b
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Burdamente tambi&n podriambps expresarlo asi: "prefiero ver la
pelicula A que la pelicula BY, "y si después del cine vamps a
camer pizza?® propone mi mujer, "entonces, sigo prefiriendo A &
B*, La preferencia por la pelicula es independiente del agregado
{comin a todas las alternativas) de comer pizza.

Crézse o no, este principio es el mas viplado por decididores
concretos. Obro principio, menos polémico, tambié&n mnuestra sus
excepciones empiricas: es el de la transitividad. Los normativos
suponen gque si usted prefisre el caviar al jamén y el jambn al
gqueso, enhfrentado a elegir entre caviar Yy gueso, usted se
quedard con el caviar. Sin embargo, hay gente que se queda con el
queso y no hay forma de convencerlos, a@n con uwna prueba
ingeniosa, llamada "el bombeador de dinern® gue trata de
demostrarle cbmo esa intransitividad viola su preferencia por el
dinero.

Pero hay aspectos m&s sutiles comdb, por ejemplo, ia deformacién
en la sveluacidn de los eventos de baja prebabilidad  (pero  nbd
imposibles) o de alta probabilidad (pero no ciertos). Esta
deformacién consiste por ejemplo  en  Que pasar de un Caso
imposible a una probabilidad 2 en 10 no es lo mismo gue pasar de
un ceso de probabilidad de 5 en 10 a unsa probabilidad de 7 en 10
nhi ambos son lo mismo gue pasar de un c€asto Con probabilidad 0,8 a
la certeza, no obstante gue en las tres csituaciones se aumenta la
probabilidad en 0;2.

Una paradoja divertida es la gue atribuyo a Hagen. Supbngase due
usted puede slegir entre dos alternativeas A vy B3 para ambas
zliernatives sz tira un dado. Si elige A, usted gana 10 ddlares
por cada punto gue muestra la cara superior del dado en una
tirsda (=i saca 3, 20 d&lares). §i eligeg B sana lo mismo para las
caras del | &1 5 y sdewds 10 ddlares mas (si <cale 3 gana 40
dalarec). S8i saca &, solo le dan les 10 doleares adicionales. ©5Se
ve mejor el problema en =1 cusdro siguiente:

El dado cee en: i 2 3 4 5 &

A: Ud. saca i0 20 30 40 30 &0

B: Ud. saca 20 30 40 50 &0 10 =
Por supuesto, el dado es bueno. Todas las teorias normativas - ¥
atn las descriptivas normativizadas - diran gue ambas

alternativas son indiferentes: elija cualguiera. Sin embargo, 1a
meyoria de las personas elige B. ud. también seguramente. Por
qué? Porgue con B tiene S chances sobre & de ganar 10 ddlares mas
que con A. Ah! pero tiens una chance spbre & de ganar 50 dblares
menos, pero eso a Ud., - vy a mucha gente - no le importa: las
probabilidades pesan mds gue 1os resultados (5/6 de ganar 10 vale
més gue 1/6 de perder 50).

Pero el caso mas llemativo es,.a mi entender, ta paradeia de
Thaler gue el llamd "endowment etfect” vy que hemps traducido comp
efecto-asignacidn o efecto-desprendimiento. Esta demostrado qgue
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si Ud. estd dispuesto a pagar cierta suma X para adquirir algo
que no tiene, no estd dispuesto a venderlo, si es qgue ya lo
tiene; por menos de X + K (y K es positivo y puede ser elevado).
He aqui el ejemplo de Thaler: Ud, ha sido expuesto a 1a
posibilidad de 171000 de contagiarse con una enfermedad que lo
lleva a la muerte segura en 24 horas. Existe un remedio eficaz
100% pero es escaso Y serd proporcionado por guien pague wmwmas.
Cuanto paga? {(Pi&nselp, cudnto paga? Supongamos gue X).

Pongamosnos en otra situacidn. Se necesitan voluntarios para
someterse a la prueba de una vacuna contra esa misma enfermedad.
La probabilidad de muerte es 1/1000. Se estd dispuesto a pagar a
los voluntarios. Cuinto pediria Ud. para serlp? (Fiénselo: le
apuesto gue Ud. pedirla nmucho mas gque X!J.

Existen numerosos ejemplos de este tipo; en los cuales se esta
dispuesto axgxigir mucho mids para desprendernos de un bien de lo
gue estamons dispuestos a gastar para adquirirlo. Para los
rnormativos esto es imnadmisible: cualquiera sea la suma que Ud.
estd dispuesto a pedir para correr el riesgo de morir, deberla
ser igual (o similar) a la suma gue Ud. estad dispuesto a pagar
para salvarse de la muerte. ) ’

Entonces, qué?

La mayor parte de las criticas descriptivas caen bajo el ejemplo
de Ulises: no nos importa como actda la gente sino como  debe
ectuar para modificar sus reacciones y tendencias innatas.

Pero en algunos puntos sobresalientezs destacados por algunas de
las parsdpjeas /mencionades, el problema se presenta COmo
irresoluble.

Primero, no hay {forma de juzgzr por los resultades, si una
decisidn bajo incertidunbre estd biesn o wal tomada. Se la debe
juzgar por el procedimiento. Qué pecsa cuando lo gue  estad puesto
en juicio son los puntos de partida de esos procedimientos,; que
spon axiomas supuestamente indemostrebles?

Segundo, una corriente importante sostiene gue lo normativo puede
ser &tico, axioldgico, moral perp no puede ser avalorativo. En
las ciencias humanas solo tiene relevancia cémo 1a gente actéa.
Son disciplinas fa&cticas, empiricas, el como debe actuar es una
enteleguia. Hay solo un "ser". Hay solo "deber ser® religiosos,
culturales o sociales. No hay "deber ser" racional o cientilfico,
para llamarlo de alguna forma,

Una variante de esta posicidn nos dice que el cerebro humano
opera de cierta forma (aprende, decide, de cierta formal). EI
munde e una construccidn humana. El comportamiento humano s un
comportamiento humano y asl debe aceptarselo. No hay lugar para
teorlas normativas, solo para modelos descriptivos,

Tercero, los descriptivos (Kahneman y Tversky, Allais, Hagen
son los principales) han desarrollado teorias normativas que
incorporan las caracterlisticas de las conductas humanas Yy que
dicen como debe decidirse por medios formales vy deductivos. Se
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trata solo de otra forma de decir cOmD deciden 1Ips demas. Ud.
tiene dos formas de decidir: imitando a ios demas b calculando
una eleccidn que finalmente serd 10 que harian los demnas.

En este caso, el problema toma trascendencia epistemolbgica.
Farmalmente una teoria normativa pura ©0 una teoria normativa

impura (gue ha incorporado datos descriptivos ] que ha
formalizado conductas emplricas), =0n iguales. Solo se
diferencian en los axiomas iniciales. HMo hay forma de saber
cuales 50N "mejores", l.a geometria suclideana no es

epistemnlagicamente "mejor” gue una geometria no euclideana. Cada
una sirve para situaciones distintas ¥ ademads, UuUha €5 un ©Kaso
extremo de otra.

Pero en nuestro caso, qué pasa Si  en  una misma situacidn de
decisiéin, una teorla normativa aconseja tomar la alternsativa A ¥
otra teorila normativgd)indica la alternativa BY 2

£1 problema no est& resuelto. Personalmente, creo gue debe
adoptarse la teorla mé&s arraigada, mas aceptada por la conunidad
cientifica, mads simple, con BKenDSs reguerimientos ¥y menos axiomas,
mas antigua. En un enfogue "a la® Kuhn. Vaya solucidn débil para
este problema! Lo lamento: no tengo ptra.

Este no es un problema trivial, relevante solamente para unos
pocos tedricos. Esto hace & 1a wvalidez de l1la economia oMo
ciepncia (factica, descriptiva, o normativa?), a toda praxioloegla
o ciencia de la accidn y a sus disciplinas contribuyentes comn 1a
Inteligencia Artifticial o a sus cansecuencias como la Pelltica ¥
la Administracign.

Ecste trabajo pretends  ser  una reivindicacian de las teorias

normativas. No solo es zula Ulises sino tambign el Santo de Assis

gue de esto sabla mucho cuando decla f(en versidn libre) "Dips
nio, dame valentla para rznover las rectricciones. rempovibles,

dame fuerza para soporiar las gue no 1o son VY gabiduria para

distinguir entre una ¥y otra”.

Los normativos pretenden remover restricciones. Puede faltarles
la zabidurla necesaria en algunos casns perb s& Dpbhen a aceptar
tpdas las restricciones como implica la posicién descriptiva.
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VISIONES ALTERNATIVAS DE LA FEACIONALIDAD

Herbert A. Simon

Capitulo Zz de "Reason in Human Affairs”
Stanford University FPress, 1983

Valores

strumental. Wo nos puede
indicar & donde ir; & lo sumo nos puede decir como llegar alli. Bs
un  arma en alguiler gue puede ser empleada al servicio de cualquier
objetivao gque tengamos, bueno o malo. Se crea una gran diferencia en
nuestra vision de la condicion humana si le atribuimos nuestras
dificultades al ma o =i se las atribuimos & ignorancisa y la
irracionalidad -a . la vileza de nuestraz netas o o ng  sabsr Ccomo
alcanzarlas

Vemos gque la razon ez totalmente i
&

(=

Metodo en la locura

guzar nusstro pensaumiento

i to, tomado aisladaments, &S
ok, de Hitler s analiticamente— <omo
preparandose para un  aebate Ez probable gque el ejerciclo sea
dolaresa, pero es revelador de como hechos, valores y emoclones
&I t

Un ejercicio util, zungue atroz
zabre la limitada utilidad d X
intentar leer " Mein Kampf

interactuan en nuestro pensamiento sobre 1ma#aaunt05 hunanos. Elijo
este ejempla particular porque es dificil cue las facultades criticas
del lector debilitadas por sfinidad oon  las concepciones
expresadas,
La mayoria de nosciro: objetaria uchoz  “lhechos” itos por
Hit B ; = cla las
difd enuncias zobre
gue consideraba
indi zuzpendieramos
oY zredulidad us "hechos” cowmo
VET] JOHbe. gran del programa & bastante conzistente
Ton log abjetivos ! zeguridaed para la nacion alemana o incluso 1
riensstar del puebic sleman Hasta este punto, la inaceptablilidad de
SSe Prograna para nosotros no s una cues ion de gblietivos PRTrVersos
- Aadie‘ objetaria la preccupacion por el biensstar del pusblc aleman
- o a2 razonanisznto defectuoso a2 partir de acusllox oblietivos, =110
descansa en la inaceptabilidad de los postuld facticos gque
tan  loe cobjetivos con el programs.  Desde ; to de vista.
nos  decidir gue el rem=dio contra el nazismo era  combatlir  su
“&IA COn un razonamiento basado en mejores prenmisas factlcas.
de alguna manera esta regpue:ta neutra no parece corresponderse
a indignacion que Mein Kampf nos produce. Debe haber algo mas en
ro rechazo de su arguuunto, v cbviamente lo hay. Sus objetivoes
arados s0n, para decirlc zuevemsnie, incompletas . La
esion de los aobjetivos humsar vzualmente distingue entre un
otros"” para los ; inideos y un Tellos”
kienestar no es "nusztrs renc scion primaria. El "rnosoctros"




DOraici, la mayoria de nosociros

&zl de Hitler. Nuesiro "ncsotzos"

alemanss, o si hubiesemos alcanzads vn ©35&340 :

siglo XXI, nuestro "nosotros” podriz ssr ls eapecie hum&na. En

cualguier caso, estariamos involucrados en un conflicto genuino de
valores con Mein Kampf, conflicto no soluble por ningun canmino obvio,
mejorando hechos o razonamientos, Nuestro postulado de un "nosotrosg”

- de los lim Ltee de nuestra preocupacion por los demas~ es un

supuesto basico sobre lo gquz es buenc v lo gue ez malo.
Probhzblemznte pl mayor sentimiento de indigunacion que genera  Msin
Hanpf deriva de lo estricto del limite entre "nosotros” y "ellos”. N

que sostimne que cualquier

salo  le da prioridad & "aosotros”, sino g

trato hac-ia "ellos" , por vicleuto qus s=a, es3 justificable s5i ayuda &
los oojetivos de PYnosotros. Aun =1 las metas v los "hechos de
Eitler fue

ran aceptados, casi todos tocdavia objetariamos las medidas
gue propone infligir a Yellos" para alimentar el Dbienestar de
“ﬂu otros" . 81, en nuestro sistema de valores, no consideramos gque
"ellos? no tienen derechos, la razon nos develara un conflicto de
valoresz -~un conflicto entre nuestro cbjelivo particular de ayudar a
"nasotros” y nugstro aobletivo general de ne causar perjuicio a

i

"ellos”. Y e= asi gue debsmos censurar Mein Kampf, no por su
rezonamiento, sino por sus supusstos datos y sus ultrajantes valores.
Hay otra leccion que aprender de Mein Hanpf. A poco de leer algunas
linezs detectamos gque &1 razonawmiento de Hitler no es frio &ino
tallente. Deade hace tiempo hemss aprendido gue cuando una posicion es
sostenida  Con pasion e lnsultantemsnte ,exizte la necesidad especial
de eiaminar cuidadosamente sus premisas y sus inferencias. Hemnos
srrendida  esto, Dperc no siempre lo practicamos.  Esz laméntable que
rrezicamsnte  cuando esa pasion e injuris coinciden con nusstros
propios zentimientos intimos clvidamos la  advertencia vy noE
convertimoes en lectores u oyenbtss =in zaculitad de critica.

Eitler era un orador efectivo pars los alemanes precisamente porgue
su  pasion y sus injurias coincidian con  oreencias

prasentes  en muchos corszones siemane:, El calor

valvia a sus lec inﬁ&p&héf para apiivcar las norma

de la evidencia gumentos. Tawpolc e:an =

coincidian con L g z nroclamabea.

latente vy &l ab

hacia plauszibles

Y zei  aprendi

SLrESUr 3C0s P inerocs

un loco, va gqus habia

Zu o proza se ajustabe s

Trins  gue  los gus eg &n

EnEados disuadir. sid

Vroincipa udo contra @EC

JGaviood facricas o

econociendo todas
cazllente o fris,
pueden derivar solam

posible razous: zobr
“deberia” no =on
Y Zolre gustoes 1o hay nada escorito
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a1 ool WV prae i
inchtjetable. min : ! LU COTY e e
sazesorado para endeuia ST S TR weoao Lon

teuda incurrida como lnve:s =1 Lo pere 3 2E Allers

a una deuda de juego

Los valores puedsu debat irse i =1 gatistarerlos tizne
censecuanclas, o futurss, para 0tros valores, (20 =1 B9n
valores adguiridos, o (32 si son instrumento de valores mas altos.
Pero aungue ha hdb*do consenso generalizado sobre  las reglas de
razonamn iento que se aplican a cuestiones facticas, mucho mas dificil
se ha demostrado , a traves de los siglos, alcanzar acuerdo -sobre
regl'a que deberian gobernar el razonaml iento sobre valores

interrelacionados. Muchas variedsdes de logilce modal propusstas para

1izar declaraciones imperativas y deontologicas han ganado poia
(Cita ia
n el capitulo 2 de Simon,

=

aceptacion vy aun menor aplicacion fuera de
argumentacion contra las logicas modales
1977, y en Simon, 19720

En el ultimo medio siglo, sin embargo, estadicticos matematicos ¥
economistas han erigido un impresionante cCusrpo de teoria formal
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para ayudarnos a razonar acerca de estas cuestiones —sin  introducir
una nueva clase de logica. Lz idea basica de esta teoria es integrar
todos los valores en una sala funcion, la funcion de utilidad,
eludiendo de esta maners 2l problems de como deben cCcomparars los
diferentes valores. La comparacion ha =sido realizada de hecho al

asumir que una utilidad fue asignada & cada sifuacion en particular.

E=ta teoria formal se llama teoria de la urilidad esperada subletiva
CUES) . Su construccion s uno de los mas lmpresionantes logros
intelectuales de la primsra mitad del =iglo veinte. Ez una elegante
maguina para aplicar la razon a prcb]em&a de  eleccion. HNuesiro

proxima tarea es evaminarla, Vv hacer algunos juicios sobre su valide:z
v limitacicnes.

Como =& puede oblener un numerao de
en  la bibliografla (por ejenplo,
breve desdceripoicn heuwristica de sus

il UIL\ 1 on
nuinel

evwnif

hien

prion =

formacion

or puszde

olos 103

decididaor

Legpia, gque

utilidad,

g Con cada

= ztribvucion de prokabilidad

@ -z ponderar las utilidades
o

E 1 omodslo UER ¢ una
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shnsdon de uwtilldad card nel, S

a:ternativaz, una distribucion oe

Turture asociados con calds =Ztiatesn.a, loun
de la utilidad esperads.

Problemas con la teoria

Conceptualmente, el modelo UES es un objeto hermoso gque mnerece un

lugar prominente en el paraiso platonico de las ideas. Pero vastas
dificultades hacen imposible emplearlo en forma literal para la. toma

de decisiones humanas reales. Yo he dicho tanto acerca de estasg

dificultades en otros momentos y lugares (particularmente en las
raginas de "El Comportamiento Adminﬁs+rativo“> gque voy a hacer solo
una muy breve mencion de ellas aqui.

Ei modelao UES asume que el decididor contempla, en una vision amplisa,
todo la que se encuentra delante de el.Entiende el espectro de
opciones alternativasque le son abiertas, no solo en ese momento sino
en el panorama entero del futuro .Entiende las consecuencias de cada

unz de las estrategias disponibles, por lo menos hasta el punto de
s&r Ccapaz de asignar una distribucion de probabilidad conjunta a los
futuros estados del universo. Ha conciliado o balanceado todos sus
valores parcialmente en =anflicto y los ha sintetizado en wuna unica
funcion de utilidad que ordena, por sus preferencias hacia ellos,
todo= estos estados futuros del universo.

El modele UES evita totalmente laos origenes de los valores que
entran en la funcion de wutilidad; estan sipplemente alli, ya
organizados, para expresar preferencias consistentes entre todos los
futuros alternativos que se pueden presentar para su eleccidn. El
ncdelo UES elude de igual manera el procesc de indagacion de los
datos de los estados del universo presentes vy futuros. A lo sumo, el

modelo nos  dice como razonar acerca de las premizas de  valores vy
hechas; nada nos dice de como se originan.

Cuando estos supusstos son enumerudoa gxplicitanente, se vuelve obvio
wue la teoria UES nunca ha aido aplicada, y nunca puede ser aplicadsa
—ten o sin las computadoras mas grandes— en el mundo real. Fero  un:
encuentra muchas supuestas ap1iracion@= en economia matemati
estadistica, Yy en ia ciencia de le administracicon. Enzaminadas m
minuciozamente, estas aplicaciones conservan la estructura formpal
la teoria UES, pero sustituyen el increible problems de decisicn
postulado en esa teoria o por un problema altamente abstracto en un
munde =Zinplificado, redu-ido a unas Focas ecusciones y variables, o
la  funcion de utilidad y la distribucion de probabilidades conjuntas
de los eveuntos determinadas, g por un microproblema referido a una
diminuta, cuidadosamente definida y acotada situacion excavada de una
rexiidad waz grande del mundo real.
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UES womo aproximacion

Como he tenido ocssion de uszar la teoria UES en mi propia
1bveatlgaulon de ciencis Je la administracion, concedanme el derecha
de criticar esz tearia. Holt, Modigliani, Muth y yo construimos un
Frocaedimlento de tomas de decisicnes sobre niveles de produccion,
inventarios y mano de obra en una fabrica bajo condiciones de
incertidumbre (Holt, Modigliarni, Yutlh oy Simon, 18600, El
p:::eilm1 snto se ajusta al modelo UES. La funcion de utilidad es {(la
luversa de) .unz . funcion_de.. coztos, coz;rwndleuuo costaos de
viodusoion, costos por camblar los nivele: de sroducsion, costos
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onrtunidad de ordenes perdiaazz, VoL TOE P mantenimniento Jde
{nventarios. Se =upone gue & lupe lon S utilidad es cuadratica eu
lazs variables independientes. una prasuncicn wecha pordgus 25
absolutamente esenclal para gque . matenaticoas y la computacion sean

manejables. Los valores esperados de ventas en cads periodo futurc =g
suponen conocidos. (El mismo supuesto sobre la funcion cuadratica de
utilidad afortunadamente hace irrelevante el conocimiento de las
distribuciones de probabilidad completas). Se asume que la fabrica
tiene un solo producto homogeneo, O un conjunto de productos que sSe
puede representar legitimamente coOmo un agregado unidimensional. Esta
claro que si este procedimiento decisorio se usa para toma de
decisiones en una fabrica, ello resulta muy diferente a usar la
tepria UES para tomar decisiones en el mundo real. Todas menos una de
las preguntas dificiles han sido contestadas por adelantado por el
supuesta de una funcion abjetiva cuadratica y por valores esperados
de ventas futuras ya conocldos. ¥as aun, este conjunto unico de
decisiones de produccion ha sido ewxtraido del espectro enterao de
decisiones que debe tomar la gerencisa, y se ha supuesto gue es
descriptible en una forma totalmente independiente de la informacion
sobre aquellas otras decisiones o 3o0bre cualqguier otro aspecto del
mundo real. No siento ningun impulso de disculparme por nuestro
procedimiento decisorio como herramients util de la ciencia de la

administracion. Pupede ser, y ha sido, aplicado a la tarea practica
de decision en una cantidad de situaciones fabriles y parece haber
operado satisfactoriamente. Lo gue quiero enfatizar es que €8
aplicado a una representacion altamente simplificada de un fragmento.
minusculo de la situacion del mundo real, ¥y gue la bondad de las
decisiones gue producira depende mucho XaS de la adecuacion de las
premisas aproximadas y los datos que las apoyan que en el computo del
valor maximo segun las reglas prescritas por la regla de
decision UES. De ezta manera, seria perfectamente concebible que
alguien ingeniara un procedimiento decisorio distinto, ajeno al
marco UES, que produjera mejores decisionss en estas situaclones

(pedidas en consecusncias U
regla de decision.

oo

zlez) cue laz gue jproduciria nuestra

Exactaments el misko comentario puede hacerse sobre los modelos
cconomicos construidos dentro Jdel molde UEBZ.  Eu verdad y utilidad no
=2 pueden juzgar solo por el hecho de satisfacer, formalmente, los
supuestos UES. Al evalusrics, es fundamenial determinar el grado de
coincidenasia de laz util des vy de louz evenios futuros supuestos
o los del mundo resl.

Una vez gque acephbamoz == =ituacion real, 13
regla UES aportiz solo u abstrasoclon, un
resuliado que pusede satisfactorias =
probiemas del mundo rea reguntar que otros
procedimientos de deci=zil S, pueden proveer
resultadas satisfactor ) Omos libres de
preguntarnos que procedimi ilizan realmn:nte los seres humanos

en sus de decisiones y
la teoria UED.

Espero haberloz convencd _ 5 reales, los
decididores, no importa : ) Dzt itse it i culeran hacer,

z=implemente no pueden useda alguna duda

sobre este punto, puede J=XN e oe resultados de
experimentaos de laboratori = gue 3= 1= ha pedido a seres
humanos gque tomen decisl j incertidunbre en

situaciones de juego, ordene mples gque 1los juegos
de la-vida-resail Le evi ual--ha sideo reunide
en varios articulesz de : no deja dudas
respecto & que el comporfamients hunang e =X ;,  situwaciones de

Jl
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deciszion - por  la  relon  gue  2@ac se aparta awpliswmente de la=
prescripciones de la teoria UES tver Tversky vy Kahnemarn, 1974, vy
referencias citadas allid. Desde luego, ya he sugerido -—ual s o
razon principal de e=zte apartamiesnto. Es gue los seres LUmaLOE DO
tienen mni los datos ni la estructura consistente de valores ni el
poder de razonamiento que ze requeririan, aun en estas situaciones
relativamente simples, para aplicar los principios UES.
Como proxima tarea, consideraremos lo gue hacen en su lugar.
Lz zlternativa conductista
Le pedire que se cuestione wun poco sobre como realmente toma
lecisiones, y le hare slgunas afirmacicnes que pueden coentrastar con
z=us reflexiones. Primero, sus decisiones no son elecciones amplia~
sobre grandes . areas de su vida, sino que estan relacionadas con
cusst iones bastante especificas, tomadas, correctamente o no, c<como

relativamente independientes de otros aspectos de su vida quizas
igualmente importantes. En el momento en que usted esta comprando un
auto nuevo, es probable que no este eligiendo simultaneamente el menu
de la cena de la semana proxima, o incluso decidiendo como invertir
los ingresos que planea ahorrar.

Segundo, cuando usted hace cualquier decision particular, aun una
importante, probablemente no imagina detalladas counfiguraciones del
futuro, compl eta:.con digtribuciones de probabilidades, condicionadas
a la alternativa gue elija. Usted tiene una vision general de =u
estilo .de vida y expectativas, y quizas uno o dos canbios mayore:s
contemplados para el futuro cercano, y hasta un par de contingencias.
Cuando esta wonsiderando comprar un auto, usted tiene wuna mnocion
general de su uso de automoviles, =su ingreso,las otras cosas gque
usted pretende de el, y =i esta pensando conseguir un nuévo trabajo
en otra ciudad. Es dificil que prevea un gran numero de otras
posibilidades que podrian afectar el tipo de autos que tiene sentido
Comprar.

Tercero, el hecho mismo de que este penfando en comprar un auto, y ne

una casa, posiblemente enfoque su atencion eun algunos aspectos de su

vida vy algunos de sus valores cou sl lative dascuido de otros. La

mera especulacioun de  COmRprar u pucde estimular recuercos

agradables o suenos de viajar, vy zu atenclion de los placeres
de escuchar musica o recibtir en su ¢ zus anigos

Fer lo tanto, es poco probable que una funcien de utilidad amplia vy

urica cubra el espe ectro enterc de decisiones que usted toma. For el

cecntraria, d@clbionac particulares evocan valores particulares, vy

grandes inconsistencias en la seleccion pueden ser el resultado d=

una atencion fluctuante. Todos sabemos cue si gueremes hacer dieta,

deuari:mus evitar expcnernos & comidas tentzduras Ezo no seria nil

1 mni necesario si nuestras elecciones estuvieran en realidad

sdez po una funcion de uvutilidad unica amplisz v consistente,

una gran parte de los eafuerzcs gque realice en el proceso de

1z compra del auto sera dedicado & reunir datos y definir

vantes. Pusde leer Consumer Reporits (k) y conzultar a sus

ede visitar sgencias de auvtos con el fin de aprender A2

multiples alternativas, y para aprender mas sobre sus

stos tambien. Una vez gue se han recogido datos de este

)
po, ¥ se han establecido las preferencias, la decision real puede
gvar muy poco tiempo.
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Las selecciloneg hechas er
se consideran a menudo como instancd

pueden dar buenas razchzs pard suponer gue 105 pProcescos volutives
pueden produclr criaturas capaces de usal uUna racionalidad limitada.
¥Mas aun, un gran numero de investigaciones =sicologicas sustentan el
presentimiento que nos han despertado nuestras introspecciones, O
sea, gue esta es la forma en que se toman las decilsiones humanas, &aun
las que requieren la mayor reflexian. Demosle az este modelo el nombre
de modelo conductista, para contrastarlo con el modelo olimpico XX

Ada  la teoria UES. Dentro del modelo conductista de racionalidad

1imitada,uno no tiene cus hacer =elecclones que sean infinitamente
1

& gama completa de los valores
terconectado con todos los
£ ., 21 mundo en el gque vivimos,

sz crimturas, e= un medio ambiente gque =<
iable aproximacion en problenmas cseparados.,
cez siente sueno, a veces siente

humanos, y en las que cads
otros problemas del univer
en el que viven todas le
puede descomponer cOn razoha ¥
A veces usted siente hambre, a ve
frio. Afortunadamente, 1no ‘tiene & menudo las tres sensacliones al
misme tiempo. 0O si las siente, todas menos una de esas necesidades
pueden ser postergadas hasta que 1a mze acuciante sea atendida. Usted
Yambien tiene muchas otras necesidades, p=aro estas tampoco hacen
impacto sobre ustéd al unisono.

Vivimos en un mundo que podemos decir esta practicamente vacio -en el
que existen millones de variables que en principio podrian afectarse

fi

=

R

unas a otras pero que la mayor parte del tiempc ma lo hacen. En 1la
teoriz gravitacional todo se atrae con todao lo demas, pera algunas
cosas atraen mas fuertemente gue otras, porgue S00 MAS grandes O

s

porgue estan mas cerca. A lo mejor en el mundo existe en realidad un

densisima red de interconecciones, pero en casi todas las situacione:

gque enfrentamos podemos detectar solo un numero modesto de variables

o consideraciones que son relevantes.

81 esta pusiblidad de descomponer en factores

¢l mundo en gue vivimos hoy -~y expresare ciertas reservas sobre eso-
¥

f

]

ciertamente describe el mundo en el gue evoluciono la racionalidad
humana : el mindo de los antepazados de los cavernicolas y de los
cavernicolas mnismos. En  ese mundc, muy poco estabs ocurrienda la
mayor parte del tiempo, pero periodicamente se debian tomar acciones
para enfrentar el hawbre © escapar del peligro, o asegurar la
proteccion contra el invierno venidero. La racionalidad se podia
concentrar en enfrentar uno O pocos problemas z]1 mismo tiempo, <can 1a
espectativa de gue cuando avarecieran ctros problemas, Thabria tiempo
para enfrentarlos tanbien. Up sencillo modelo formzl de tal
racionalidad se brinda en Simon, 1956,
Mecanismos de la racionalidad limitada
caracteristicas reqguiere un Qrganismo qQus lg faculten para
uns forma razonable de racionalicdsd iimitada? Vecesita
alguna manera de enfocar la atencion -de evitar 1&a diztracion (o al
menae demasiada distraccion) y concenirarse  sh las <cosas gue
necesitan atencion en  un  momento dauo 22 puede sostener <con

fundanento, y ha =sido zostenido per zicoclogos fisiclogistas, que
enfocar la aténcion e= una de las funciones principales de los
procesos que llanamo=s emocliones. Una <osa gue una emocion puede
hacer por usted - y contra ysted- es distraerloc de su foco de
¢y Publicacion aes la Sooiedad Ameyilsnd o fyvada al Consumidor



aLsTazion actual, y  llamar =su  Sreullionh sobrs  otra L 08& e
prezuntanente  la nesesita atiora mismo. La mayor parite del tlempo en
nuestra sociedad no necesitawos andar buzeando alimentos, perc cads
tanto tiempo se nos debe recordar que el alimento es necesaric. For
es0 tenemos algunos mecanismos gue despiertan periodicamente la
sensacion de hambre, para dirigir nuestra atencion a la necesidad de
comida. Una descripcion analaga se puede dar de otras emnciaones.

Algunos requerimientos del organismo necesitan actividad continua. La
gente necesita tener aire -el acceso a ella puede interrumpirse solo
por un breve lapso- y suU sangre debe circular cantinuamente a - todas
partes de sus cuerpos. Desde luego, la fisiologia humana se Qcupa de
estas y otras insistentes necesidades de corto plazo paralelamente a
las de largo plazo. No tenemos que tener nuestra atencion dirigida a

la falta de oxigeno en nuestro torrente sanguineo para aspirar una

. boecanada -de aire. o para . gue nuestro corazon lata. Pero emn terminos

generales, con respecto a esas necesidades que son lntérmitentes: que
no =stan  con nosotros constantemente, operamos como mecanismos "en
zerie', procesando una cosa por vez. Una necesidad asi es casi todo lo
gue nuestra mente puede manejar en un momento determinado. Nuestra
abilidad para arreglarnos con esa limitacion, v de sobrevivir a pesar
de nuestro proceso "en serie”, depende de los mecanisnos,
particularmente emocionales, que garantizan a nuevos problemas de
mucha urgencia, una alta prioridad en la agenda. 3Segundg, necesitamos
un mecanismo capaz de generar alternativas. Buena parte de nuestro
modo de resolver ' prablemas consiste en la busgueda de nuevas
zlternativas, o de mejoras en alternativas ya conocidas. En los
ultimos 25 anos, la investigacion en sicologia del conocimiento e
inteligencia artificial nos enseno mucho sobre como las alternativas
son generadas. He dado una descripcion de algunos de esos mecanismos

en los capitulos 3 y 4 de”The Sciences of the Artificial” (Simon,1981).

Tercero, necesitamos capacidad para adquirir datos sobre el ambiente
ean el que nos encontramos, mas una capacidad modesta para extraer
conclusiones de estos datos. Por supuesto, esta capacidad se usa para
ayudar a generar alternativas asi como para estimar Sus probables
consecuencias, permitiende al organismo mantener un modelo nmuy simple
de la parte de universo que es relevante a sus decisiones del momento
v hscer razonamiento sensatos sobre el modelo.

Que podemns decir sobre esta version conductista, esta version de
racionalidad acotada, del pensamientoc humsno y la solucion de
problemas? La primera cosa que podemos decir es que existe ahora un
enorme volumen de evidenscia de gue esta teoria describe la forma en
gue la gente, de hecho, toma decislcones y resuelve praoblemas. La
teoria cuenta con una crecientemente firme base empirica como
descripcion  del comportamiento humanc. Segundo, eg una teoria gque
dezaribs el hecha de gque las criaturas se mantienen wvivas y &ul
prosperan, vy que tienen —a pesar de lo astutas gue =ean O crean que
=on— habilidades modest de computo en comparacion  con la
complejidad del mundo gue

sobtrevivido por lo menas 1
zobrevivido. En un mundo jue io, en el gque no
todo ezta intlimamente coneotad ) oue los problemas
se pueden descomponer en $US CORPONEntes — &n un mundo xsi, la clase

iaturas hamn

wa., puplitca como hLe =] i
& ztra especle ha
O
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La racionalidad del tipo descrito por el modelo conductiste no
imiza, desde luego. Ni siquiera garantiza que nuestras decislones
an conzistentes.  En realidad, es muy faclil mostrar gue eleciones
ptadas por un organismd gué tlens eztas caracteristicas dependeran
menudo  del orden en gue e presentan las alternativas., Si A se
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A

ptesenta  antes @rayr  ddEseabniy O &l mEon0s
satisfactoris, vrimaro gue A, B pare-ara
deceable y sera : g A zes coneiderada.

Eil modelo conductista nelmoss:s propisdades formal

in o
del modelo olimpico, pers, & camwbio, proves una int
racionalidad que explica como criaturas con nuestras capacidade:
mentales - inclusive, suplemantadas con todas las computadoras de
Silicon Valley- se las arreglan en un mundo denasiado complicado como
para ser entendido desde el punto de vista olimpico de la teoria UES.

erpretacion de la

Facionalidad Intuitiva

Un tercer modelp de racionalidad humana ha sido mucho menos discutido
por los cientificos sociales que los dos que hemos analizado hasta
ahora, pero es posiblemente mas notable en la imaginacion popular. He

referire a el como el modelo intuitivo. Este postula que gran parte
de la forma de pensar humana, y gran parte del exito de los seres
humanos en llegar a decislones correctas, se debe a gue poseen buena
intuicion o buen julcio. Los conceptos de intuiclion vy juicio se

destacan hoy debido al trabajo de investigacion de Roger Sperry ¥
otros sobre la especializacion de los hemisferios derecho e izqulerdo
del cerebro humano, investigacion muy suplemsntada con hipotesis
gpeculativas. ’

Loz dos lados del cerebro

En las mentes y manos de algunos a&u
hemisferica del cerebro se ha tr
De acuerdo a esta romantica prop '
lade izgquierdo del cerebro que es muy
creenclas, abordar la clase de razo

ores, la idea de especializacion
ormado en una especie de novela.

existe el aburrido y pedestre
naiitico. Fuede, segun BUsS
amiento olimpico que se ha

c
i}

descrito en primer lugar o, =1 se trata del hemisferio izguierdo de
un pobre hombre, se cine &zl pensamiento conductista descrito en =l
segundo modelo. En ambos casos &3 Ub henisferio pedestre, con. los
pies sobre la tierra, capaz tal ve: d= un analisis profundo pero Lo

- 1

de despliegues de fantasia o Imsginzcian. En el hemisferio derecho =ze
almacenan la imaginacion human tividad ~todas esas hermosas
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cosas que originan ia habilidad de loz seres humanos para rEeS0LlVET
los problemas en forms creativa, =1 coanfian y S8 apoyan en &=Tf

henisferio.

Antes de tratar creatividad {(gque no

siempre son  la i pinar la wision romauntica
caricaturizada en &l par! herior =z evidencia enmpirilia
4ue la respalde, no la en rarenos undante evidencla de la
especializacion de los he erios per lenuestra realmente  que
alguna funcion mental hu de ciert jidad sea efectuada en
circunstancias normales no de lo ‘erios por si solo. En
un sentido amplio, la la mueztra ~ualguier proceso mentsl
conmplejo gue 2 CONPORE zoleccion maoian, procesamiento

nbos hemisferios
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de la misme v uso de

Por supuesto, clon crucial e
dizcusicon, Sin uenta uceden las
mismas COEas O CO0Ea® oL itaz, s1i hay dos=
diferentes formas =nto intuitivo,
v 21 la creativid rrirv
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Intuicion y pe:cejoion

Que guiere decir intuicion? &= pus iz ohaerver Jug Lay i G
llegan a vecss subitamente & wClucional ProL. @Nss. Buperime=nian  un
proceso de "ya esta!’ de diverso: grados de iuntens 4 o hay dudas
de que se trata de un fenomenc genuino. Kaz aun, solutiones asil
alcanzadas a traves de estas exzperiencias, ¢ =e Juzga

intuitivamente, son generalmente correctas.

Los maestros ajedrecistas proporcionan un buen ejemplo. Muestrenle a
un maestro © gran mnmaestro una posicion de juego de una particda
razonable. Despues de 5 o 10 segundos de observacion, podra
usualmente proponer una movida muy adecuada, muy a menudo la melor
para la posicion en cuestion. Si esta jugando una partida contra un

rival fuerte, no hare esa nisnma jugada de innmediato; puede estudisar,

tres minutos o media hora antes de decidir si su primera intuicion
era realmente correcta. Pero tal vez en el 80 o 90 por ciento de 1las
veces, sSu primer impulso le habra indicado la movida correcta.

La explicacion de la correcta intuicion del maestro de ajedrez ecs
conocida por los psicologos y no debe sorprender. En Simon, 1979b,
capitulos 6,2 =~ 6,5 hay un resumen de la evidencia empirica. Es
similar a 1la habilidad de ustedes para reconocer, en cuestion de
segundos, uno de sus amigos que encuentran en el camino a clase. A
menos gue este muy, absorto en sus pensamiento, lea identificacion sera
inmediata vy confiablp Ahora bien, en cada campo en el que tenemos
amplia experiencla, hemos adquiridc un gran numero de "amigos”,un
gran numero de estimulos que podemos reconocer de inmediato. Podemos
seleccionar un estimulo mediante algun tipo de tamlz separador gue
efectus eza funcion en el cerebro (sin gque e comprenda aun su
fisioleogia) y lo separa de todos los demas estlmulos que podamds
reciblr. Este lo hacemos na bOlD con caras, sino tamwbien con palabra::
en nuestra lengua nadre. '

Casi cualquier universitario puede reconocer y recordar el
significado de cincuenta a cien mil palabras. De una masnera u otra. a
lo 1largo del tiempo, hemos pasado muxno: cientos de horas miranao
palabras escritas y hemos entablado anistad con cincuents o clen mi:.
Todo entomologo profesional tiene una habilidad semsjante para

fir]
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Siscriminar entre los insectos gues contemilsa,  Coms un wotanico  con
las plantas. En CaMmpRo d>1 sos imient: : zesion de un
tawiz ormplicado i : de
uno cualauiera b
situaciones es la
principal fuente

Se  ha calculado el numera ;53" gue tlenen loz maszziras e
ajedrez o sea el numero de diferentes configuraciones de piezas en un
tablera gque le resultan viejos ceonoci dos. Laz estimaciones son  del
orden de nagnitud de cincuentas mil, comparable a la sestimacion de 1z
magnitud del wvocabulario de un universitario nativo. La intuiclion es
ia  habilidad para reconocer un amigo y rastrear en la menmoria todo
lo que hemos aprendideo sobre el. Le podremos prestar dinero? Lo
recupsraremos si asi lo r2e? 21 uno ceonoce bien a su amigo,

cdecir =1 o no intuitivamentes.

La obtencion de intuicicues v juicio

For gue deberianoz creer gque el mecanisnme de identificacion explica
casi todas las experiencias "ya esta!’ gue se mencionan en los libros
de creatividad? Una respuesta e35 gque las experiencias "ya esta!" solo
le suceden a gente que posee el conocimiento apropiado. Poincare dijo
con  rezon que iz inspiracion snolo azcude a la mente _entrenads. Hoy.
liasta tenemoz estudios gue indican cusnto lleva preparar una  mente
para gue produzca una perfomance creativa a nivel mundial.




De  primera futencior o i Ve s Slevidad o gun &l par
alcanzar ese nivel mundial de reatividad deteria ser @l m en  umn
campo que en otro. Sin emberyo, & calidad ael rendimienta Numano se
mide comparandola con el rendimiento de otros sSeres humanos. La

longitud de la vids humena es un parametro  de contral en  es<a
competicion: podemos dedicar s0io una parte de nuesira vida y no mas,
a mejorar nuestra eficiencia. Por esa razon, el tiempo necesario para
prepararse para rendimiento de nivel mundial (a los individuos cuyd
talento les permite asplrar a ese nivel) debe ser aproximadamente el
mismo para distintos campos de accilon.

Los datos empiricos recolectados por mi colega John R. Hayes de
ajedrecistas y compositores y algo menos sistematicamente de
pintores y matematicos, indican gque diez alios es 1 nunmerco magilco.
Casi nadie en estas profesiones ha llegado a actuaciones de primer
nivel mundial sin previos diez alios, al menos, ade aprendizaje y
practica intensivos. A

Y los ninos prodigios? Mozart componia musica de primer nivel mundial

tal vezr a la edad de diecisiete a2hos, ciertamente no antes. ¢ la
medida usada por Hayes en musica &S cinco o mas menciones de
grabaciones de una obra nusical en el catalogo Schwann. Salvo

algunas obras Juveniles que nadie se molestaria en oir si no las
hublera escrito Mozart, no hay nada de Mozart de primer nivel mundial
previo a sus diecisiete atos). Por supuesto Mozart ya componia a la
edad de cuatro aihps, asi gue a los diecisiete ya tenla tras el trece
afnos de educacion musical. Mozart es un ejemplo tipico de los ninos
prodiglos cuyas blografias fueron examinadas por Hayes. Un
elemento imprescindible para una produccion sobresaliente es una
dedicacion diligente al tema por diez anos 0 mas.

Conclusion: los modelos intuitiveo y conductista

No existe contradiccion entre los madelos de pensamiento intultivo y

conductista, ni tampoco los dos nodelos representan modo:=
alternativos de pensamiento que tienen lugar en hemisferias
cerebrales separados y cue pugnan entre =i por controlar la mente.
Tode procesc de pensaniento serio uss anbos wWodos, los procesos de
busgueda y el repentino reconocimiento de ezquemas familiares.

Sin esos reconocimientos basados  en euperiencia previa, la
investigacion en anpos conplejos avanzaris a paso de caracol. La

conocimiento ganado en investigaciones

c i
intulcion aprovecha e gan
b deberiamos esperar lo gue sucede en la realidad:
- K e T
)

anteriores. Por ellc
u

el ewxperta & menudo podra atacar un provl intuitivanente vy 2l
rovato rquerira una pencss busjuedsa. ¥ tambien debs esperarss gus &3
la mayoria de los problemss gue condinan q ntos novedosos Y
couponentes famillares, la intuicicn v la : colaboraran
para alcanzsr la S01UCion

Intuicion vy exrocion

Hasta aqui, en nuestra discuslon sobre los procesos intuitivos, hemos
dejado de lado una des las caracteristicas gque, e dice, poseen estos
procesos:! su  frecuente asoclacion con la eroclon Las etapas de
busqueda laboriosa en la solucion de problemas tlenden & estal
relativamente libres de emociones intensas; pueden describirse como
percepcion fria. Fero 21 descubrimisnto =subito, la experiencia "ya
esta!?” tiends a despsrtar emociones; pcion caliente. A veces
lze -“idess ‘=e le ocurren a la gente - excitada por . alguna
CDBa .

ot
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Emucilon y aleuciat

ot
it

Por lo tanto, para tener alge ) Ung eor ia  complets  de
acionalidad humana, teremos gue cmmprende' que papel dezemnpena 1
emocion .Es muy posible gue la emoclon juague muy distinta
funciones. Primerao, algunas clases de emoclcues (por eienplao, =
placer) son bienes de consumo. Entran en la funcion de utilidad de la
teoria olimpica y deben incluirse entre los objetivos por cuyo logro
nos esforzamos en €l modelo de racionalidad conductista.
Pero para nuestros propositos, la emocion tiene especial importancia
por su funcion de seleccionar objetos particulares de nuestro
ambiente para convertirlos en foco de nuestra atencilon. Por que fue
tan importante " Silent Spring' (X), de Rachel Carson? Los problemas

o

—

gue describioc ya eran conocidos por los ecologistas y' los otrog

biclogos cuando ella los describic. Pero lo hizo de tal manera gue
suscito nuestra emocion, la " amarra al problema planteado. Esta
emocion, una vez encendida, no nos permitira apartarnos del problema
y preocuparnos por otras hasta que algo se haga al respecto .Coma
minimo, la emocion retiene el problema en el fondo de nuestra mente
como un tema molesto que no nos abandonara.

En el mnmodeio olimpico, todos los problemas estan permanente vy
simultaneamente en la agenda (hasta que se resuelvan). En 21 modelo
conductista, por el contrario, la seleccion de problemas en la agenda
es un asunto de importancia capital y la emocion puede desempenar un
papel inmportante en esa seleccion.

La emocion no siempre dirige nuestra atencion hacia objetos gue
consideramos deseables. 81 se me permite veolver & mi ejemplo de Mein
Kanpf, hemos observado gue el razonamiento de eze libro no es frio
sino caliente. Es& un razonamiento que deliberadamsnte trata de
provocar emoclones fuertes, especialmente la emocion de aodio, vua
poderosa empcion humana. Y, por supuesto, la influencia de Mein Kampt
coma la de Silent Spring o la del Guernica de Picasso, se debe en
gran parte al hecho de que tiene, en efecto, poder de evocacion y
capacidad de fijar la atencion de lue leztores alemanes en
vbjetivos determinados que el 1ibro s& propuso.

Una teoria conductista de la racionalidad, cou su preccupacion por &l
foco de atenciaon como un determinants mavor de seleccion, no disocia
la emovcicon del pensamiento hulsano, i subestima Ge ningun modo L
pocderosas  ef=sctos de la emocion prara establecer el programa

solucion de problenas.

.
f

emocion en la aducacion

tr3
s
i

=te punto, me gustaria ftomar un peguenc dssvio para considerar =1
apel de la enxccion en la educacion. Si laz aobrasz artisticas v
iterarias tienen un considerable poder para evocar emrociones, C o
n efecto lo tienen, sugiere este poder algun papel especial pars
o

by

[

tlas en el proceso educativo?
dows sabemos gue hoy las humanlidades se sienten un poco abandonadas
u&  gran pr‘OFPlDD de estudiantes en nu tl s universidades parecs
juerer cursar leyes, adrpinistracion de empresas o medicina, vy dej

do las hunmanidades, ya =z=ea de manera benevola o despectiva. Un
mento, esgrimide a menudo por los coponentes de esa tendencia, es
puede ser mejor, mas efectivo para los estudiantes, aprender
cerca de la condicion humasna cowpartiendo la vision del mundo de los
artistas y de los humenistas que la de los cientificos, Mi formaciaon
profesional me coloca, desde luego, en contra de esta posicion, pero
crec que deberiamos cansiderarla con atencion. Cuales son las

-y oo
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=
=
=
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iy YErmanantizl zilencioseY;—-famoso librc sobre-el deterioroe
ambiental.
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condlclones optilmas para uh sprandissie eis lente de Teaus: CEntrales
e importantes? Cual es mejor, =1 concoimiento frio o =i caiiente? ¥
cualguiera sea mwejor, cncontraremo:s  gue este  es i Lipa Gque
asociamos con la ciencia o con las numaridades:

Deberia decir aqui gue he o©ido argumentar a 1os fisicese en favor de
una fuerte infusion del conocimiento caliente cuandc ensenan sSu
wmateria. Los problemas que 1os excitan y los motivan para conmprender
cuestiones bastante abstrusas, Son log problemas fiiosoficos ¥
cosmologlcos asoclados con las particulas fundamentales, con la

astrofisica y la arquitectura del universo. De modo que tal vez yo no
deberia haber asociado la ciencia estrictamente con la percepclon
fria.

Pero permitanme ir & un territorio donde el argumsnto se puede prabar

mag inequivoca ¥y convincentemente., Quizas alguno de ustedes conoce la
novela "Darkness at Noon” 42, de A, Koestler. Describe lo que le
acurre a una determinada persona 20 lgs tiempos de las purgas I'Usas
de los anos 30. Ahora supongan Jue desean entender la historia del
mundo occidental entre las dos guerras mundiales, vy los eventos Qque
condujeron al mundo contemporanec. Entonces, es seguroc gue ustedes

tendrian que entender los juicios politicos de la decada del 30. Para
alcanzar ese entendimiento, creen ustedes que e3 mas convenlente leer
vDarkness at noon’, leer un Libro de historia que trate sobre los
juicios, o  buscar lag trascripciones de los testimonios de los
juicios en la biblioteca? Yo votaria por el libro de Koestler como el
mejor camino, précisamente por las emociones intensas que desplerta
en la mayoria de los lectores.

Podria dar una larga lista de alternativas de este tipo: lLa guerra y
la paz” contra un tratado de sociologia militar, Froust vy Chejov
contra wun libro de texto =sobre la personalidad. Si yo estuviera en
una posicion donde tuviera que defender @l rol de lasz humanidades e
1a educacion y proveer un argumento a favor de algo como &1 Programs
de humanidades tradiciconal de principlos del siglo veinte, hablaria &
favor de ellos sobre la base de que la mayoria de los seres humanoas
son capaces de prestar stencion por mas tiempo & los proklemas, 4
pensar mas profundamente sobre @llos, de recibir impresiones B3as
profundas ¥y duraderas, ia informscion se presenta en un contexto
de emocion -una =suerte de : ! :

es presentada
completamente desprovists de

Pero educar con la ayuda d=2 inplica tambien

una responsabilidad. 81 wen & sociales de los

novelistas, entonces los uids tas & as coszas  bilen. E.

contenido cientifice debe zer valido. Le tecrie freudians se Iilira

@n una proporcion de la litsratura actual - 2! wmismo tiempd en gu=

la tearias freudi : Al T : daz por nusvis
1

todoxos en lz

o
nocimientas psicolo
neicalogia de hoy
t

n D

bt O

& si  tomamds
ezte canino de pedil a n un contento
swacional de aprs ) u s = a nuestiros
estudiantes una espacie de Freud recalentado en forma por demas
npoderosa.

Tenemos gque reevaluar 1o% grande:s hunanisticos para  Ver
hasta donde sufren de chbsolescencia a traves del progreso de nuestro
conacimiento cientifico

Homero esta vivo a&aun porgue "La .

{liada” v L& Odisea” tratan

1 cencias soclales
miento profano.
‘ogs clentificos
amos tener una

principalmente de cuestiaones en 1
modernas no han progresado mucho mas
Aristoteles esta apenas viva y ciert
no lo estan y =u logica lo esta e=ca

%) DObscuridzd a nmediodia.
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L SoEoveion won Lo LI

Jra S
metzfisica  tengar para darl
desds 1 nablando Jde ato

La morz gque extraizu &s
desperta: emocioues pueden t

de esa capacidad, =i queremos u
solo su poder de excitar emocione

Si la literatura pretende colocarse en un lugar preponderante em un
programa humanistico basada en su vision aguda de la condicion

humana, debe ser capaz de mostrar que su cuadro de esa condicion es
bioclogica, saciologica y ps=icolaogicamente defendible. No es
suficiente, para este proposito especifico, que 1los trabajos
literarios conmuevan a los estudiantes. Deben hacerlo en forma

tal gue les permitan vivir sin mencoscabo de la razon y de los
bechos del mundo real. No guiero decir gque la literatura no cumpla
esta norms; un estudic detallado del programz humanistico de
cualquier universidad ciertamente no daria una simple respuesta por
i 0 por no a esa pregunta. Pero si sugilero que cualquier examen de

los roles apropiados de luos distintos campos de conocimiento para
" proveasr los materiales para una educacion liberal necesita prestar
mucha atencion tanto al nivel emocional del material como a su
solidez empirica.

Conclusion

En este capituleo, he buscado preszentar tres visiones de ila
racicnalidad, tres maneras de hablar sobre eleccion racional. El
primero de ellos, el modelo olimpico, postula a un hombre heroico
tomsndo decisiones amplias en un universo integrado. La vision
olimpica sirve, quizas, como modelo de la mente de Dios, pero
clertamente no como modelo de la mente humsna. A los fines actuales
he sido bastante critico de esa teoria.

La segunda, el modela conductista, postula que la racionalidad humanza
es muy limitada, extremadamente acotada por la situacion y por 1los
poderes de computo humanos. He probado gue hay una gran cantlidad ade
evidencia empirica apoyando esta clase de teoria como una descripceion
valida de comc los seres hunsnos toman decisiones. Es una teoris de
cono los organisos, incluide el howbre, gue poseen limitadas
habilidades de computo, realizan seleccianes adaptativas y a vecoe:
zobreviven en un complejo, pero casi vacio universo.

La tercera, ¢l modelo intuiltivo, pone muche acento en 1los pProcesc
intuicion, La teoria intultiva, he argumentado, en realidad es un
conmponente del modelo conductista. Enfatiza los procesos de
reconocinienta gque =on la base de las habilidades que los humanos
puaden adquirir acumulando experiencia y reconociendo situaciones =n
las que su experiencia es relevante y apropiada. La teoria intuitiv

reconoce  que el pensamiento humsno es a menudo afectado por
emociones y trata el papel juega la emocion al enfocar la atencio

humans en problemas especificos en momentos especificos . . .
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NOT4& DE LOS TRADUCTORES.

A .

-

El 'autor hace frecuente uso de 1as

T Como actividad o como disciplina ) ¥y "policy"(politica como estrateglias,

palabras ”pélitics”(la politica

¢ 1junto de medidas, @cyiteriosy cursgﬁ de accion) para las cuales al

castellano tienez una gola palabyra:”politica”. De alli, nuestra Ffalta da

~elegancia en 1a %traduccidbn vy la necesidad de recordar esta confusion

ling@igtica.
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C.E Lindblom

i

LA CIENCIA DE SALIR DEL PASQ”.

l

Supongamos gque a un administrador le es dada la responsabilidad de
formuiar una politica con respecto a la inFlaciOnt Podria comenzar por

enumérar todos los objetivos en orden de importancia,por ejemplo: pleno

empleo, ganancia empresarial razonable, proteccién de los pequehos

ahorristas y una previsidn respecto a una caida de la bolsa de valores.
Luego, todos los posibles resultados de las diferentes politicas pueden

ser medidos de acuerdo a su eficiencia en la maximizacidn de los

‘mencionados objetivos y esto requerira una minuciosa investigacion para

53 r en gque medida estos objetivos son los sostenidos por la soc@edad,
asi como, también de un prodigioso conjunto de calculos para saber en
gque medida los objetivos son iguales entre ellos. Podria entonces
esbozar todas las ﬁoliticas‘alterﬁabiuaso En una tercera etapa tendria
que 1llevar a cabo una comparacioén sistemadtica de todas las alternativas
para determinar cual élganza la mayor qgntidad de objetivos.

Comparandq politicas, aprovechar? cualquier teoria disponible que
generalise acerca de las mismas. Considerando. la inflacién, por ejemplo,
comparard todas las politicas a 1la 1luz de la teoria de los precios.
Luego, como no busca alternativas mas 23lla de su investigacidn,
considerard un estricto control central y la abolicidn de precivs y
mercados por un lado, y la eliminacién de los controles publicos con una
co ianza | completa en el mercado 1libre por el ‘otro lado, ambas
posibilidades a 1la luz de cualquier generalizacidn tedrica que pueda
encontrar acerca de estas economias hipotéticas, )

Finalmente tratarid de hacer una eleccidén que maximice sus ob-
Jetivos.

Una 1linea alternativa de atagque podria ser tomar como principal
objetivo el relativamente simple de mantener el nivel de precios. Esta

meta puede estar estrechamente relacionada con unas pocas otras: por

ejemplo; el pleno empleo. De esta manera, descartari otros objetivos
sociales que estén mas &ll? de su propio interes. HNi siquiera
clasificara Yy ordenard los que ha considerado. Si se lo apura,

reconocerad de inmediato que ha dejado de lado muchos objetiveos y muchas

Fesibles eansecusrzsias de sus peliticas.

For otra parte, podris encontrar.que las diferentes alternativas

logran combinacicnes de objetfvos de maneras diferentes.{Por ejemrlo,

‘Mpna* politica puede ofrecer una‘espabilidad;de:niuel de pre:ios teniendo




[

como c¢osto el desempleo, otra puede ofrecer menos estabilidad de precios
pero también menor riesgo de desempleo. Por lo tanto, el proximo paso en
su aproximacién (la eleccién final) combinard en una sola decision los
objetivos y los instrumentos para alcanzarlos. HNo serva, como en el
primery método de elaboracion de politicas, aproximarse a un pyroceso mas
mecanico de elecci@n de los mediés gue mejor satisfacen las metas que
fueron previamente clarificadas ¥ ordenadas por importancia. Como los
practicantes de la segunda aproximacion esperan llegar =a cumplir sus
metas solamente en una forma parcial, trataran de repetir la secuencia
recién descripta una infinidad de veces, puesto que las condiciones ¥y
las aspiraciones cambian y la exactitud de las predicciones mejoran.
‘ &

- npoy la yalz o por la rama”(mé&todo racional comprehensivo & comp

ayaciones sucesivas limitadas)

Pera problemas {coﬁplejosg 1a primera de estas propuestas esg
imposible. Aungue este enfoque pueda ser descrﬁpto3 no puede sev
practicado excepto péra problemas relativamente simples y éen este caso
solamente en una forma reducida. Esto ‘ocurre porque asume una capacidad
ivintelectual Y fuentes de informacion que el hombre no posee. Es 24n mas
absurao comoc método de formacidn de politicas, cuando tiempo y dinero
asignados a prdb]emas politicos son limitados, que es siempre el caso.

Es de particular importancia para jos administradores publicos
tener en cuenta que las reparticidnes publicas estén organizadas para no
practicar el primer método.

Sus funciones Y restricciones( politicas y legales) limitan su
atencion a pocos objetives y a pocas alternativas dentro de todas las
que se pueden imaginar. Se practica entonces él segundo mé&todo.

Curiosamente, sin embargo, la literatura acerca de la decisidn,

formulacion de peoliticsas, planeamiento ¥y administracion piblica, formall

>a mas bien la primer propuesta que la segunda, dejazndo 3 los adminis

3
H
!
§
i

X
|

tradores ptblicos gque manejan decisiones complejas en la posicion de
tener &ue poner en practica lo que solo algunos pocos prediczan.

En vrealidad, 1a literatura esté bien énteradsa de las limitaciones
de la capacidad humana ¥ de la inevitabilidad de elegir politicas al
estilo de 1la seqgunda propuesta. Pero (al guerer espesificsr claramente

los pasos necesarios del proceso de decisién 2 pretende fermalizar una

L

RPrs o R

segundo.

.

‘ ' : ' RO R T

.

.‘\ ’I.

mpolitica“mxacionalA,que““usualmenbe ‘describe _el  primer enfgggg_g_nq‘§1 _
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tendencia coman de describir la formulacidn de politicas, audn

para problemas complejos, como si. se hubiera seguido el primer enfoque

reforzada por la " atencién  dada y el eéxito alcanzado por la
acioén Operativa, 1la Teoria Estadistlca de la decisién y el

de Sistemas.lLas caracterasticas de’ estos procedimlentos tipicos

del prlmer enfogque,son: clarxdad de objetivos, evaluaciones explicitas,un

ado de comprehensidn Y cuando es posible, cuantxflcaclén de los
para su analisis matemét1co Pero estos procedimientos avanzados
siendo las técnicas adecuadas para la ‘solucidén de problemas de
escala , donde hay pocas variables y reducidos problemas de
én.Charles Hitch, .director de la divisidn econémica de la EAND
ion,uno de los centros de vanguardia en la‘q”licacibn de éstas
, ha escrito:”...Yo haria ia generalizacién emplirica, de
a mi, exper:enc:a en EAKD ¥ otros lugares, que . la Investigacion
a es el arte de suboptimizar, esto es, la solucion de algunos’

swwdﬁ““m§§“A9§Q3;4n1vel Yy que 1as d1f1cu1tades aumentan y nuestra

capacidad disminuye en 1la medida gque es mas alto el “hivel de Esmade

Estos modelos simples, que 2 los investigadores operativos
tanto, sin duda pueden reflé&ar los factores mas significativos

al control de transitoc en el puente Georges Washington, pero la
én de realidad relevante que podemos representar por alguno de
odelos para una decisidn mayor en, por ejemplo politica exterior,
trivial.” 4

propdsito en eéste trabsajo as clarificar y Tarmalizar &l sEyUnNao

método que esta muy abandonado en la literatura.Este método puede

el método de comparaciones sucesivas limitadas al que comparare

primer enfogue que podemos llamar racional-comprehensivo,tamnbién

denominados respectivamente cComo el método de la rama ¥ el de la raiz,

el primero' es construido continuamente a partxr de la situacidn actual

pEso Y en pequenios grados;el Gtwo =3 Lonstzuya cada vez ,desds

jos fundamentos de la teoria ,utilizando el pasado solo cemo ewnperizncia

~incorporada en la teoria y siempre preparado para comenzzr completanente

principio. i

Pongamos las caracteristicas de 1los dos métodos lado a lado en

simples.

e

et




,ARacional~comprehensivo(raiz> Comparaciones sucesivas

iimitadas(rama)d

. e

| ia.Clarificacién de valores u obje JlbeLa Seleccion de valores y metas

; tivos ¥y su diferenciacidén y prerre- y anasis empirvico de la acciéq
quisito usual al analisis empirico necesaria no son diferenciados
de.éaliticas alternativas. “ entre si, pero estidn intimamen-

te entrelazadas.

2a.La formulacion de politica es,por 2b.Como los medios y los fines no

lo tanto,enfocada desde el anali- son diferenciados, el andlisis
sis de medios-a~fines:primero los ~de medios a fines es en genevral
fines son aislados y luego los me inapropiado o limitado.

dios son elaborados para poder 1o

grar aquellos, , o C

- . s . b

3a.lLa prueba de una "buena” po~ Zb.La prueba de una’buena’politica es

litica es demostrar gue s @l el acuerdo entre znalistas sobre 13
maedio apropiado para‘alcanzar la politica a segulr.

/
los fines deseados.

4a.E1 andlisis es comprehensivo:4b.El andlisis es drasticamente limitsdo

cada factor importanie es Lo (i)Importantes resultados posibles

mado en cuenta° son dejados de lado.
-Cii}ﬁlteynatiuas importantes son delia
| " das de lado.
1 } (iii)Importéntes valores afectados

son dejados de lado. 5

5a.5e apoya en la teoria. Sh.En la sucesidn de comparaciones se re

duce o elimina el respaldo tedrico..

} Suponemos gque el método de la rzlz es familiar y entendido y proce
deremos directamente a aclarar su alternativa por contraste.

; Explicando el segundo métcdo, se describird como la mayoriaz de los
administradores, en lo hechos, enfoca las cuestiones complejas; pars el
método ‘de la ralz, la "mejor? maneva es con un modelo, ei cual en:los

hechos no es factible para politicas complejas. Los administradores son
T e e | et e . -
asl obligados a us;r el metodo de las sucesivas comparaciones limitadas.
; ¥
; ! 3 i
; 3
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“CCBRTIItsE “simiTares . sébre objetivos se encuentran -en-el irazade de.una

. e /. :
Entrelazando la evaluacion y el analisis empfrico.(1b)

La manera ' mas répida para entender como los objetivos son
manejados en el método de comparacidnes sucesivas limitadas es ver como
el métbdo de la rafz fracasa cuando maneja los objetivos. La idesa que se ‘
deben | aclarar los objetivos  primero y examinar las politicas ,
alternatzvas que conducen a satisfacerlos después, es  seductora. Pero ‘
dque pasa cuando los usamos para problemas sociales complejos?.la

primer dificultad es que muchos valores u objetives son criticos, los

ciudadanos estéan en desacuerdo, los congresales tambien y los
funcionarios discrepan. Aaun cuando un objetivo razonable y bien
: . |
especlificado sea fijado por un funcionario, existe espacio para

: [

discrepar en los subobjetivos. Consideremos, por ejemplo, el conflicto

:gpecto a la ubicacidn de %ﬂviendas piblicas (descripto en lleyerson y
Bandfield en ,su inueétigacién sobre el Instituto de Construccidn de vi
viendas en Chicago): desacuerdos que ocurren a pesar de la claridad del

objetivo de proveer una _cantidad determinada de viviendas pﬂblicaé.

autopista, el control del transito, el salario minimo,el desarrollo de
comodidades para turistas en los parques nacionales, el control de las
plagas, etceétsra. » V |

Los funcionarios‘ no ﬁheden salir de estos conflictos acertando la
preferencia de la gente ya ques las preferencias no han sido registradas

en la mayoria de los asuntos.En general, no hay preferéncia debido a la,

falta de discusiones pliblicas como para atraer la atencién del electora

5. Esta ademzs la cuestién de si la intensidad de las prefersncias
deberian considerarse ademis del numero de personas que prefiere cada
alternativa.Por la imposibilidad de hacerlo de otra manera s los
funcionarios estan obligados a elegir 1las politicas sin clarificar
primero los objetivos,

A¥n ‘cuando el funcionario resuelve seguir sus propios valores como
critério para decidir, no suele saber como ordenarlos por prioridad
.cuando entran en conflicto , quz es lo que usualmente pasa. '

Supongamos, por eJjemplo, gque un funcionario debe reublc¢r los'
inguilinos de viviendas queﬁvan a ser destruildas.Un objetivo es vaciar
los edificios rapidamente, otro objetivo es encontrar un lugar zsdecuado
para reubicar esta g@nte,notro objetivo es euztav el conf11cto @ntrb los
nuevos y wviejos vecinos mol:stos por la llegada de aq\ellus, i ge’ é;,

utlllzar la persuas1on Y no la fuerza, etc.

. o . . -
dtbmo pucde alguien e;tcblccer, adn para si m1¢ﬁo, la relstiva 3

importancia de esteos objetivo: en conflicto?. Un c:mo‘c“vrdenami&hbo de -
. ’ S
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diferentes objetivos. Es paraddogico que la dnica forma de descubrir

estos, no es suficiente;uno debe saber realmente cuanto debe sacrificar
de un objetlvo para lograr otro. La respuesta es que comunmente un
fuhcionario‘ elige (y debe elegir ) entre politicas en las cuales estos
objetivos ya estén combinados de diferentes maneras.El no puede aclarar

primero SUS nhietivos después elegly una politica entre wvarias

-

alternativas. o

U sutil tercer punto subyace los dos @ primeros.lLos objetivos
sociales no siempre tienen los mismos valores relativos. Un objetivo
puede ser ampllamente deseadoe en una circunstancia y otro objetivo en
otra circunstancia. Si, por eﬁempio,un funcionario considera igualmente
importante tanto la oficihé que se {éncarga de llevar a cabo sus
proyectos éomo la oficina de relaciones pabklicas, poce importa cual ds
los dos valores eventualmente conflictivos pueden ser favorecidos en una .
situacidén gensral o hipotdtice. Los problemas originados en la ermgiién
de ~poiﬂticas planteanz a1 administrador cuestiones como gdado el nivel -

actual de realizacion de objetivos de ambas oficinas, vale la pena

‘reducir la vrvapidez por’ lograr un cliente mas contento o es preferible

arriesgar la satisfaccion de &ste con el objeto de lograr mas tilempo

para- realizar nuestro trabajo?”. La respuesta a estas preguntas varia de
acuerdo a las circunstancias. . .

El problema de la valoracien es siempre un problema de ajustes en
el margen. No hay una forma préchica de establecer objetivos marginales
excepto en politicas particulares.Que un objetivo sea preferido sobre
otro en una situacién determinada no significa que serd preferido en
otra  situacién donde deberiamos realizar un gran sacrificio para *
obtenerlo. E1l intento de ordenar los obJjetivos en forma general ¥y en
vérminos abstractos, de tzal manera que el orden no sea modificado de una
decisién a2 otvra, ignoraria las preferéncias relevantes. El significado
de este tercer punto va muy lejos. Aungue todos los funcionarios
lograran un acuerdo sobre el grupo de objetivos, Qalores ¥y restricciones
¥y este acuerdo tuviese un ordenamientc de .dichos valores, oblietivos y
restricciones, seria imposible establecer los valores marginales en
situaciones resles de decisidn,

Sin  poder formular primero los objetivos mas importantes y luego
elegir wuna politica para lograrlos, los funcionarios deben elegir entre
politiceas alternativas que tienen combinaciones marginales de los

T ) y j
nuestros valores marginales es poder describir la'politica gque uno s ijJe

para lograrlos. Excepto en una manera vaga, no veo obra manern de

describir (o deg gntender) cuales son mig evaluaciones relativas para, .

4
l) . ‘53

}

E 3 < K . ;
N L - n ; i . . R PR L o

r

%\
'



7

digamos, libertad vy seguridad, velocidad y exactitud en las decisiones
gubernamg%talea, bajos impuestos y mejores colegios, etc, que describir
mis preferéncias entre la eleccidn de politicas especificas que puedan
ser establecidas entre estos pares alternativos.

Resumiendo, se éueden distingﬁir dos aspectos del proceso por el
cual son realmente manejados los objétibos, El primero es claro: La eva—
luacién y el analisis empirico estan entrelazados, es decir, uno elije
entre objetivos y politicas de una vez y al mismo tiempo. Pongamoslo mas
elaboradamente: uno elije una politica para determinados objetivos los
cpales también son elegidos en sl mismo momento. El segundo aspecto esta
relacionado pero es diferente: el administrador enfoca su atencidn en
valores marginales o incrementales. Se de cuenta o no de ello, no
encuentra que las formulaciones generales sean de gran ayuda, ¥, en loé»
hechos, re#fiza comparaciones especificas sobre la variaciodn mquipalmo
iqcrementalo Dos poiiticas, X e Y se confrontan; ambas prometen el mismo
grado de logro de los objetivos a,b,c,d y e; pero X promete algc mas de
f- que Y, mientrgs Y promete algo mas de g que X. En la eleccidn entre
ellas, al administrador se le presenta en realidad elegir un incremento
de f al costo de un decremento de g y viceversa. Los dnicos valores
relevantes para su eleccién son éstos incremeﬁtos por los cuales éstas
pbliticas4 difieren; y cuando finalmente elije entre ambos ualoreé

_marginales; elegird entre ambas politicas.

El problema no es si intentar definir objetivos antes de elegif
politicas es mas o menos racional que encarar la éstrecha interrelacidn
de la"evaluaciOn marginal y del andlisis empirico de las politicas. La
diferencia fundamental entreh la eleccion del método de la ratz y el

| mé&todo de la rama para problemas éomplejos reside en que.el primero es
imposible e irrelevante y el segundo es posible y relevante. El segundo
es posible porque el funcionario no necesita intentar analizar todos
los valores excepto kaquellos gque difirenccian las politicas y no
necesita. preocuparse con -ellas excepto cuando en cuanto difiersn
marginalmente. Su necesidad de informacidn en valores u cobjetivos zg
drésticamente reducida en comparacidén con €1 mé&todo detla ralz; y en su
capacidad de aferrar, comprender Yy relacionar 1los valores unos con

otros, no se esfuerza mas allz del punto de ruptursz.

L] -
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elejidos‘ y evaluados aA lé juz de los fines seleccionados independien
temente !de ellbs y antes de la eleccidn de los medios. Esta es la cadena
de medigs-a-fines del método de la ralz. Se deduce povr lo anteriormente
-dicho que la relaci&n medios—a- ~-fines o5 posible unicamente si se pueda
llegar  a un acuerdo en todos los valores, y si pueden ser reconcilidbleé
y estables en el margen. Comunmeante, por lo tanbto, btal relaciodn de
medios—a-fines esta ausente para el método de la rama, donde los me
dios y los fines se elijen simultaneamente. :

Sin embargo, cualquier desvio de la relacidn medios—a—~fines del
método de la vralz puede resultar inconcebible a algunos lectores; les
paveceré que unicamente por &1 se puede determinar si la eleccion de una
politica es mejor o peor que otra. @iComo puede Saber un administrador
gue ha hecho una sabia o tonta eleccidn si n&?tlene una prioridad de
valores u objetivos para poder juzgar sus decisiones?. La respuesta a
eété pregunta estéi en el tercer punto de distincién entre el método“dé

la ralz y el de la rama: como decidir la mejor polffticae

£l test de la"mejor’peolitica (3bJ.

En el metodo de la raiz , una decisidn es "correcta”, "busna’”, 6
"raéional", si se puede demostrar la obtencién de algun objetivoe
previaﬁente especificado, en formz autdnoma, sin describir Simplemen+e
la misma decisién. S5i estos objelivos son sclamente definidos a traués
del enfogue marginal o incremental, todavia es posible algunas vecas
testear si una politica alcanza los objetivos deseados, pero una
definicién precisa de los objetivos toma la forma de la descripcidn de
la politica elegida o dé slguna =alternativa a ésta. Para demostrar que
una politica es eguivocada, uno no puede ofrecer el argumento abstracto
de que los objetivos importantes no son alcanzados, debe argumentar qu%
otra politica es mas preferible. i

El desvio de la forma usual de ver los problemas no es lo
inguietante. TIuchos administradores esﬁarén rapidamente de acuerdo en
que la }a discusion mas efectiva sobre la politica mas correcta lleva a
la compareciéh con  otras boliticas que podrian hzber sido el%gidaéq
Pero é quénocurre en las situacicones donde los administ.,adores no.pueds:n
ponersea 4de azuerdo sobre ‘105 valores u objetivos,. yYa sea en forma

i ; -

abstracta o - &n forma margxnal?, d Cual es en este cabo el test de uia

"":i‘lzf’,‘,": . L. ) '\ [N
SCbhugna politici?. Psra , el mitodo de la valz no  hay test posible.

]
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Fallando el acuerdo sobre- los objetivos, no hay un patron de validez.
Para el métode de "comparacicnes limitadas sucesiQas”, la prueba es el
acuerdo sobre las politicas en sl mismas, adn cuando haya desacuerdo en
los objetivos. Ha sido sugerido que el acuerdo en el Congreso sobre la
deseabilidad de 1la extensidn del seguro para la tercer edad surge para
los socialdemocratas del deseo de reforzar los programas de salud del
gobierno federal. Para 1los conséruadores, significa recducir la demanda
de““ los sindicatos por planes privades de Jubilaciones. Se puede
demostrar asli ‘que diferentes ideologlas pueden estar de acuerdo con una
misma politica. Los negociadores de convenios de itrabajo informan de un
fendmeno parecido: los contendientes no pueden ponerse de acuerdo sobre
los criterios para resolver sus discuciones, pero pueden estar de
acuerdo en propuestas especificas, En forma similar, cuando los

)>jetivos de un administrador se convierten en los medios de otro, casi
giempre estian de acuerdo en la peolitica.

El acuerdo sobre las ppiiticas es la dnica prueba aplicable en
cuanto la determinacidn de si  una politica es correcta, Si un funcio
nario busca predominar sobre otro para lograr un acuerdo sobre los
fines, terminarad como si no hubiese logrado nada y lograra una
‘controversia ° innecesaria. 5S4 ef acuerdo directo sobre politicas
constituye para muchoé un deficiente sustituto al método de dichsa
politica con sus objetives, debe recordarse que los objetivos por si
tienen otro wvalor que el que surge de gue se haya establecidoin acuerdo
sobre los mismos. Por 1o tanto, el acuerdo es el test de valuacidn de
ambos enfogues. Pero donde el método de la ralz requiere acuerdo sobre

>s objetivos de 1la - decisidén y sobre cuales de estos deben ser
realizadas, . el método de la rama acepta cualquier clase de acuerdo como

test de validez.

En este importante gentido, no es irracional para un funcionario:

defender una politica como buena sin poder especificar pars que sirve,

fndlicis Qg—comprehensibo(ﬁg)
i

‘

Idealmente, el ansdlisis racicnal-comprehensivo no dedza nada

importante &afuera.Pero es imposible tomar todo lo importante en conside

o N - T o ; , .
racion a menos que "importunté’sea definido tan reducidamente cue el

andlisis Sea,f de hecho, %bastanbe limitado,. Los limites er lace’

] H ’
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capacidades intelectuales humanas y la informacion disponible detefminan
log 1limites de comprehension de la capacidad del. hombre.En los hechos,
oleld io _tantoB nadie puedg practicay el meéetodo racional»comprehensiuo
para problemas realmente complejos ¥ todo administrador enfrentado con
un problema guficientemente Vcomplejo debe encontray maneras drasticas
para simplificéyloe A ' |

-

) Un administrador asesorando en la formulacion de una politice
econdbmica agricola no puede, en primey lugar. ser competente en todas:
las politicas posibles. flas =2vn ni siquiera puede cemprender enteramente
una politica., En ia planificacion de un programa sobre un banco de
suelos Céubsidiog a la agricultura), no puede anticipavr exitosamente el
jmpacto de mayores O menores ingresos de 1los chacareros sobre 18
urbanizacion Cla consécuen&? pérdida de jazos familiares,;la consecuente
secesidad de revision de 1la seguridad social y las implicaciones de
problemas impositivos que surgen de. las nuevas Yesponsabilidades
fédevalea por la séguridad social ¥ responsabilidades municipales pov
165 Séfvicios urbanos). Siguiendo otra linea de repercusiones, Lampoco
puede preveer 1os efectos del pyogramé de banco de suelos sobre los
"fprecios de los _prqductos agricolas en el mercado extranjero Y las
cqnsecuentes implicaciones para ias relaciones exteriores, incluyenda
aqueilas que surgen de la rivalidad econdomica entre los EEUU ¥ URSS.

En el método de compavraciones sucesivas limitadas,la
simplificacidn es sisbematicamente obtenida de dos maneras:primaro e8

alcanzada a traveés de limitarse a la comparacion de aquellas politicas

gue difieren en un relativgmente pequeﬁo grado de las politicas
actuales. Tal limitacion inmediatamente reduce el namero de alternativas
a ser investigadas bY también simplifica drasticamente las

caracteristicas de 1la investigacidn de cada una. Por lo tanto, Rno es
necesaric emprendey una investigacidn fundamental de una alternativa ¥
sus consecuencias; es necesario solamente estudiar aspectos en los
cuales la alternativa propuesta y SUS diferentes consecuencias difieren
del status quo. La comparzcidén empirica de las diferencias marginales
entre ‘politicas =lternativas que difieren solamente en este sspecto
implica 12 contrapartida de la ﬁomparacién incremental de los objetivos,

discutida anteriormente. !



f Belevancia y realismo. 11

- Es una cuestidén de observacidn comdn que, en las democracias
occidentales, los funcionarios y los analistas de politicas, en
general,limitan su analisis a diferencias incrementales o diferencias
marginales en politicas que son elegidas para diferenciarse solamenta
en !forma incremental. Ellos no lo hacén, sin embargo, solamente porque
necegitan desespgradamente alguna manera de simplificar sus problemas:

i .
lo hacen también para conseguir relevancia. Las democracias cambian sus

politicas casi enteramente a través de ajustes incrementales. La

politica no se mueve de a brincos y saltos.
El caracter incremental del cambio politico en los EEUU ha sido a

menude remarcadc. Los dos partidos mayoritarios estan de acuedo sobre
. .

aspectos fundamentales; ofrecen politicas alternativas a los votantzs

jue difieren solamente en psquenos aspectos. Ambos partidos fauo§£cen al
pléno empleo pero 1lo definen de alguna manera diferente; ambos
favorecen el desarrollo de la energla hidroeléctrica, pero en formas
ligeramente diferentes y ambas favorecen el seguro de desempleo, pero nc
al mismo nivel de beneficios. Similarmente, los cambios de pollticas
dentro de wun partido toman lugar a través de una serie de peguenos
cambios, como puede verse en su aceptacién apenas gradual de la
responsabilidad gubernamental de dar apéyo a los desempleados, un cambig
en la posicidén de los partidos a comienzos de los treinta que culmina;
en cierto sentido, en la Ley del Empleo de 13848. »
El comportamiento partidario esta arraigade en las actitudes
i

ptblicas, Yy los ‘tedricos politicos no pueden concebir la supervivencia

de 1a democracia en los EEUU, si no hay acuerdos fundamentales sobre

a

temas potencialmente destructores,con la consecuente limitacién de los
debates politicos a relativamente pequegas difereéncias entre politicas.
Como las politicas ignoradas por los funcionarics gon
politicamente inviables y, por lo tanto, irrelevantes, la simplificacidn
del analisis ‘lograda por 1la concentracién en politicas que difierzn
entre «i marginalmente no es una forma caprichosa de simplificar. 3e
puede argumentar, ademads, que, dados los limites de los conocimientos 3de
los hacedores de politicas, esta simplificacion mediante la limitacicn
del analisis a pequenas variaciones de las politicas en vigor originaula
"mayor parte delconocimiento disponible. Como las politicas considerad:s
son gimilares &a las presentes y a las pasadas, el administrador puede

obtener informacidn desde adentro y proclamar cierts comprensidn d.l
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tema. Propuestas de politicas no incremenfales no solo son politicamente
irreleuanteé sino gue tamblién sus consacuencias son impredecibles.

El segundo método de simplificasiodn del analisis es, en la
préctica; sl de ignorar importantés consecuencias posibles de politicas
poéibﬁesa :asi como 1 ualér de las mismas. Si esto parece implicar un

choc§ntev descuido por parte del método de las comparaciones sucesivas

i +
limitadas, se puede responder que, afin cuando las exclusiones fTuesan
aleatorias, las politlcas gegu1rén siendo mejor formuladas que a través
de -vanos intentos de  obtener una comprehension que se encuentra mas

211a de . la capacidad humazna. En realidad, sin embargo, las exclusiones,

no  obstante parecer arbitrarias o aleatorias para algunos, no lo son.

necesariamente.

@ ,

-

*
v

flcanzando un grado de globalidad.

Supongamos que cada objetivo dejado de lado por una repaviicidn
hacedora de politica fuese un objetivo de por lo menos otra reparticion.
En esﬁe caso, una provechosa divis#bh del trabajo serlia alcan=zada, yi
ninguna vreparticidn necesitaria llevar sus tareas mas =alléd de sus |
capacidades. Las fallas de tal sistema serian que una reparticion podria4
destruir un objetivo ya sea antes que otra reparticidn pueda activarlo,

para ponerlc a salvo o 3 pesar'de los esfuerzos de otra reparticion,

Pero la posibilidad que importantes objetivos puedan ser perdidos esté]
presente en cualqguier forma de organizacidn, 3dn cuando las’
ryeparticiones intenten extender 1a‘planificacibn mas =lla de lo gque es
humanamente posible.

La wvirtud de ftal hipotética divisién del trabajo es que toco
inter2s u objetivo importante tiene su perro guardian. Y estos pervcs
guardianeé pueden proteger los intereses en su Juridiccidn de dcs
maneyas di%eyentes: reparando los danos causados por oblras reparticiones
o anticiparse & los danos, derivandolos.

En una sociedad como la de E.E.U.U, en la cual los individuos scn
libres de perseguir cualquier intereés que pusdan tener en com&n y doncs
las reparticiones publicas scn susceptibles de ser presionsdas pPoOY gstcs
grupos, el sistema descripto es aproximado a 1z realidad. Casi tocos lcs
intereses ,tienénmsuwpropio pérro guardian. Por lo tanto,.sin afirmzr qus

cada - interés +riene wuno SUFIC]EﬂvaEntE pocderoso, se [uede soterey quv

Lo
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nuestro sistema puede asegurar a menude una mas ~comprehensiva

consideracion de ‘los wvalores de toda la sociedad que cualquier intento

de globalidad intelectual.

En los E.E.U.U.,por ejemplo ninguna parte del goblerno intenta un

_analisis comprehensivo de la politica de distribucién del ingreso. Una

politica no obstante evoluciona ¥y va respondiendo a una amplia uarledad

de intereses. Un proceso de ajustes propios entre los chacareros,

sindicatos, municipalidades Y autoridades escolares, autoridades

impositivas ¥ reparticiones gubernahentales con responsabilidades en el
campo de la vivienda, salud, autopistas, parques nacionales, incendios y
policia; logran una distribuciodn del ingreso en la cual loz problemas
particulares del ingreso son dejados de lado en cierto punto del proceso

de decisién pero se convierten en un asunto fundamental en otro punto

El1 ajuste »muhuo es mas eficaz que las formas explicitas que toma -

sn la negociacién entre grupos; persisﬁa a través de choques mutuos
entre 1los grupos; adn - cuando ellos no es£en comunicados. No obstante
todas las imperfecciones Yy peligros latentes en ¢éste escurridizo
. proceso de ajuste mutuo, la adaptacién de las politicas a un amplio
rango de intereses parece reallizarse mejor de lo gue podria lograr un
grupo central. k ]

Notese, también, como el pat}én incremental de hacer las peliticas

encaja con con el patrén de presiones miltiples. Cuando las decisiones

son solamente incrementales (cercanamente relacionadas a politicas
. / - . N

conocidas), es mas facil para un grupo anticipar el tipo de movimiento

| . ; ‘. / -

que otro -pueda hacer y también mas facil para 41 realizar 1las

correcciones del perjuicio y& ocasionado.

A%n el ciego espiritd de cuerpo ¥y la estreche=z de vistessg (para
utilizar términos peyorativos), seran -ventajosos paya la toma de
decision racional porque pueden doblemente asegurar que lo gque una
reparticion deja de lado, la otra no lo dejard. Estas caractaresticas
especializan al personal en Jdiferentes puntos de vista. Es cierto que

una efectiva coordinacién racional de la administracidon federal (si

fuese posible realizarla ) regueriré consenso sobre un grupo de
objetivos, (si "racional” es definido como la practica del metodo de la
ratiz en la toma de decisi@n 5. Pero también un alto grado de
coordinaciodn administrativa !se va obteniendo a medida gue caJa

}
!

reparticién ajusta sus pollticas a los intereses de otras repartlcioneqyf

en el proceco fragmentado de toma de decisidn que acabo de descrxb:r.

No obstante las fallas aparentes del enfoque incremental de las

|

politicas alternativas con sUS excluciones arbitrarias ¥ .

g . ) g : : ., 1
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s fragmentaclion, cuando se lo compara <con al mé
menude aparece siendo muy superior. En el '~método
inevitabilidad de la exclusién de los factores e
sistematica v no \defendiblew por ning¥un argum
desarrollado, mientras gque en el meétodo de 1a rama 1
deliberadas, sisteméticas y defendibles. Idealmente
mééodo de la raiz no excluye: zin embargo, en la pracb
El mé&todo de 1la rama tampoco dedja de la
consideraciones ¥y objetivos de largo pleazo. Bueda cla
objetivos deben ser omitidos en la consideracidn de po
la anica manera en que los objetivos de largo
adecuada atencion es "excluyendo consideraciones de
stog  objetivos omitidos pueden ser ya sea de larg

plazo.

Sucesion de comparaciones(Zb2> .

E1 elemento distintivo final del método de
comparaciones, Junto con ta elecciéon de politd
secuencialmente. La politica no se define de una vez
hecha vy vrehecha interminablemente. Hacer politicas
aproximaciones sucesivas hacia algun objetivo dese

ial lo que es deseado cambia continuamente y esta
reconsideraciones. 4

LLa definicién de politicas es un proceso m
cientificos sociales, ni los politicos, ni los fun
saben aan como evitar la repebticidon de un errvor
consecuencias de los cambios de politicas. Un buen hac
consecuentemente, sabe gue gus politicas lograran so
&l espera Yy que, al mismo tiempo, producirén consecue
que &l hubiera preferido auitarﬁ Si procede a traveés

cambios incrementales evitardéd errores en diferentes

lugar, las secuencias pasadas de las distintas etapas
habran dado el conocimiento sobre las ﬁrobables co
pasos futures. Segundo, no necesita intentar grande
metas, "16%’dhé”fbdfiahﬂ?aaﬂerif'p}edibéibﬂes”haé all2

o el de otras personas y pcrgue nunca esperara que
\

eolucién  finsl' ‘del proplems encarado.’ Su decision ez,

bR

todo deé la ralm, a
de lz railz, la
s accidental, no
ento hasta ahora
ag exclusiones son
', por supuesto, el
ics, debe hacerlo.
do necesariamente
ro que importantes
1iticas, Yy a veces
plazo puedan tener
corto plazo. Pero

o plazo o de corito

la rama es que las
cas, ge efectuan
y para siempre; €S
es un proceso de
ado, proceso en €l

bajo persistentes

uy duro. Hi los
cionariocs publicos
al predecir las
edor de politicas,
lo parte de lo que
ncias no esperadas
de una sucesiodn de
formas, En primer
de una politica le,
nsecuencias de los
s saltos hacia sus
de U conéé{miéﬁigJ
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eéste, sl es exitoso puede rapidamente ser seguido por otro. Tercero, se

encuentra habilitado para poner a prueba sus predicciones anteriores a

medida que wva avanzando. Por dltimo, puede encontrar con rapidez un
remedio para un error pasado (mas: rapiao que si las etapas de sus
poliﬁicas fueran mas espaciadas y diferenciadas en el tiempol.

Compare éste anidlisis comparativo de cambios ihcrementales con la
aspiracién de emplear 12 teoria en el método de la raliz. EIl hombre no
pdede| pensar sin clasificar, sin incluir una experiencia dentro de una
categorizacién mas generals El intento de llevar la categorizacidn tan
lejos como sea posible'>y encontrér proposiéiones generales que pueden
ser aplicadas a situaciones especificas, es a lo que me refiero con la
palabra "'teor‘ia"° Donde el método de la raiz =a menudo se apoya
fuertemente en la "tegria” interpretada en éste sentido, el método de la
rama no lo hace. )

La éuposicién‘ del anilisis de la raiz es que la teorla es la
manera mas’ econdmica vy sistemdtica de brindar conocimientos relevantes
para tratar un-problema-especifico, Dando por valida esa gyﬁqgicién, el
hecho desgraciado es que“ no tenemos la teoria adecuada para aplicar é
los problemas de toda area politica, no obsiénte ser‘la taeoria més
adecuada en algunas areas (por ejemplo politica monetaria) gue en otras.
|

El analisis comparativo, como el del meétodo de la rama, es a veces una;

alternativa sistematica a la teorla faltante.

|

Supongamos gque un administrador debe elegir entre un grupo;

reducido de politicas que difieren solo incrementalmente una de otra yf
I

Ae la actual. Puede aspirar a "entender” cada una de las alternativas,!
por ejemplo, conocer todas las consecuencias de cada aspecto de cada)
politica. Si es as!, requerird una teoria. En los hechos, sin embargc,

usualmente decide que para definir politicas, solo necesita conocer,
como se explicéd antes, las consecuencias de cada uno de los aspectos en

que las politicas difieren unas de otras. Pars estz modesta aspiracldr,

o

no requiere teoria (gque, no obstante, puede ser de ayuda, ui esiz
disp?nible), ya gque puede proceder a aislar probables diferéncizs
examinando las diferéncias en las consecuencias ascciadas con  lis
diferéncias de 1lsas politicas pasadas, lc que resulta un programa viable
porgue puede tomar sus obsrevaciones de una larga secuencia de cambics

incrementales.
L : » , o i
Por ejemplo, =in una teoria socizl sobre lz delincuencis .Juveni:

mas desarrollada que la que Dbrindan los eruditos, uno no  puedc s
posiblemente aomprenden laa formas en las cuales una variedad de polil
& \ . “"A \ . s

(digamos sobre educacidn, vivienda, re.reacién, ample
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i
relacione% raciales vy policia) pueda alentar o desalentar la delincuen
cia. Y uno necesita tal entendimiento si toma el punto de vista
* . compreshensivo ‘del problema, prescripto en los modelos del meétodo de la
ralz., 51, éin embargo, uno gquliere movilizar suficientes conocimientoé en
asistir =a una eleccién entre un pequenc grupo de politicas similares
(por edjemplo, ‘politicas alternativas en los 'procedimientos‘ de los
tribunales de menores ) lo puede hacer mediante el snalisis comparativo
ce los resultados de cambios similares vya efectuados en politicss

definidas sobre el mismo tema.

|

Teoricog Yy Practicos. &

Esta diferéncia explica (en algunos Casos pdr lo menos? porqueé el
administradoy = ménudo siente gque un expearto externo o un académico
"yreguelve-problemas” & veces no son de ayuda y porgue estos, 2a cambio,’
le ofrecen mas ‘teorla. Y ésto explica porqué un administrédor 2 menudo
se siente mas confidente cuvando se arregla por las suyas que sicuiendo
el consejo de los tedricos. Los tedricos le piden 2l administrador el
camino mas largo para la solucidn de sus problemas. En efecto, le piden
que s?ga los mejores canones del método cientifico, cuzndo un
administrador sabe gque ain la mejor Leoria disponible dara peores
resultados que la mas modesta comparacién incremental. Los tedricos no

se dan cuenta gue el adminstrador, en los hechos, practica un método

.

cistematico. De todos modos, reconozco Jque seria peligrosoc llevar ésta
explicacion mas lejos, Yya dJue &S cierto que, algunas veces, los
decisores practicos no persiguen ni  una aprowimacidn tedrica ni

comparaciones sucesivas, ni ningun otro método sistemztico. '
Ualdra 1la pena enfatizar que la teoria es a veces extremacamente

limitada en ayudarnos a hzcer politica por dos razones diferentes. Es
avida por los hechos; puede ser construida solamente mediante un gran
conjunto de observaciones. Y es, por lo general insuficientemente
precisa para #1a aplicacion. a un procsso de politicas gque sSe mueve a2
traves  de pequencs cambics. - En contraste, el métode compzrativo
m_e;onpmiza“ la necesidad de hechos v dirige_<la,atencﬁén del aralista
.solamente hééﬁé " aguellos i gque son relevantes parzi las delicadzs
ﬁ%ﬁqyﬁgcisidnes enfrzntadas por el'gecididor. ’ )

ey

ol e f
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cCon . ‘resgecto & la therision de la teorla, 1y teorliz scondmica
Sirve  como  un’ £i8mplo. | Freaice  ygus una economia s dinero o preciis
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podra, en cilierta forma especifica, asignar recursos erroneamente, per?

&sta conclusién pertenece a una alternativa muy remota para el tipo de
poiiticas, para las cuales un sdministrador necesita ayuda. Por otro
jado, nol| es lo suficientemente precisa en predecir las consecuencias de
politicas  que reébringen 1la fusidn de empresas, Y este es justamente el
tiﬁo de temas en los cuales jos administradores necesitan ayuda.
Solamente en areas relativamente resiringidas, 1a teoria econdmica logra

1ja suficiente precisidn para avanzar en la resolucién de problemas de

politica; su ayuda en las decisiones peoliticas estd casi siempre tan
limitada gue requiere ser suplementada mediante el analisis
comparativo.

i

!

Las Comparaciones sucesivas sistema.

Las comparéciones sucesivas limitadas constituyen, entonces,
realmsnte un mé&todo o sistema; no es por la falta de un mégtodo por lo
cual los adminiséradores tienen que disculparse. Nb obstantaz, 5US
imperfecciones, las cuales no had‘sido exploradas en éste escrito, son
muchas. Por. ejemplo, el mebodo no tiene en consideracien todos los
objetivos relevantes y también puede jlevar a1l decididor a pasar por
alto excelentes pollticas por el mero hecho de que no son sugeridas por
1a cadena de sucesivos pasos politicos que llevan hasta el presente. 3in
embargo, debemos decir que tanto bajo este m&tode como bajo la mayoria
le laé variantes mas sofisticadas del método de la raiz (investigacion
operativa, por ejemplo’l, las politicas ~ continuaran siendo tan tontas
como sablas. ’ -

Entonces, Para qué molestarse en describir el método detallado

.
¢
arriba? Porque es de hecho un mé&todo comdn patra la formulacion de
politicas y es, para problemas complejos, el principal respaldo tanto de
los administradores como d= los analistas de politicas; y porgue oS
superior en muchas circunstancias a cualquier otro meétodo disnonib"é
pa}a problemas complejos Y, seguramente, es superior a un futil intenvo
de comprension sobrehumana. La reaccidn del funcionario pablico esha
explicaciétn del método sin duda serd mas la correspondiente & u1l mejor

conocimiento de un viejo método ya conocido que el descubrimiento de un

huevo mitodo. Al ser mids conscientes de la practica de este meto io, los

administradores podran practicarlo con mayor precisién y sabran cuanrio

LR
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expandirlo o limitar su usoc. El1 hecho gque a veces lo practiguen
efectivamente y & veces no, pueden explicar las opiniones extremas que
merece éste enfogque de realivy del paso”, el qué es considerado tanto
come umn método altamente sofisticado para la resolucion de problemas ©
denunciado como siendo cualguier «cosSa, mMenos un metodo;ye crec que si
exgstiera un sSistema para "salir del paso”, ésté seria el métodol

Unz de las notables consecuencias de la clarificazion del mdtodo

es 1a luz gque arroja sobre la sospecha que, algunas veces, un

adminstrador siente cuando le parece dque un consultor © un asesor no
ests hablando relevante ¥ responsablementa,' no apstante que,'por las
evidencias oblJetivas ordinarias, si lo esta. El problema consiste en guse
1la mayoria de nosotros aproximamos los problemas de las politicas dentro
del ‘marco dado por nuestra vision de una cadena de decisiones sucesivas
de politicas tomzdas hasta el presente. Huesiro razonamiento scbhre las

;1iticas apropiadas vrespecto de, digamos, el control del tr&fic@
urbano, esté altaménbe infFluenciade por sl propio conocimiento de los

pasos incrementales ‘tomados hasta el presente. Un adminstrador disfruta

de un  intimo conccimiento de sU secuencia pasada decisiones que
unapersona de afuerano comparvie; =su forma de pensar y la de& ésis
persona sera, 'conéequantamentes diferente. Lo que molestari a 2mbhos .
Pareceran hablar inteligentemente, auvnque cada uno encuentre al otro

insatifactorio. La importancia de 1a cadena de politicas sucesi\as €S
atn mas clara cuando un norteamericano trata de discutir, digamos, la
politica =antimonopdlica con un suizo, puesto que la cadena de politicsa
en los dos paises es diferente ¥y los dos individuos consecuentemente han
organizado sus conocimientos de'diferentes maneras.

Si este fendmeno es una parrera a la comunicacidon, un
entendimiento promete un enriquecimiento de la interaccion intelectual
en 1la formulacién de politica. Unaz vez que la fuente de diferencia &S
entendida, ser& estimulante para un sdministrador buscar un analizta de
politics cuya experiencisa reciente se refilere & una cadena de politicas
diferente de la propia.

Esto nos ligva nuevamente a discutir sobre los méritos ce los
funcionérios publicos. Mientras K mucha de 1z teoriz de la organizacion
argumenta las virtudes de los! valores comunes Yy del consensc sobre
opietivos organizacionales, paré problemas complejos en los cuales el
método de la ralz es inaplicable, las reparticiones querran entre sﬁ

deI diversificacidn: adminstradores <cuyo

propio personal dos tipos
. . ‘ . ) i . e L
pensamiento ses organizado con vrelacidbn & una cadena de politicas
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administradores cuyos valores personales o profesionales o intereses

puedan crear una diversidad de puntos de vista (tal vez, viniendo de

diferentes especialidades, clase social, &rea geografica) de tal manersa,

que, aun |dentro de una misma reparticién, las decisiones puedan ser

fragmentadas y ciertas partes de 1la reparticioén puedan servir de

:

complemento y control de las otras.

b
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ILUSIONES Y ESPEJISHOS EN POLITICAS PUBLICAS

Richard H. Thaler

Como la mayoria de las personas, siempre encontré fascinantes
las ilusiones épticas. La figura 1 es un dibujo en escala de
la mayor ilusioén éptica del mundo que
havya realizado el bhombre: el Arco
Gateway, en San Luis, Estados Unidos.
Aungue aparenta ser un 50% mas alto que
ancho, su altura v ancho son Iiguales.
BEste es un ejemplo de lo gue yo 1llamo

"{lusiones estimativas”. De alguna
) _ manera, la mente se confunde y comete un
Figura 1. error de estimacieén. Todos cometemos el

error de considerar que la altura del
ATCO es mayoer que su ancho.

Otre tipo de llusién éptica es el espejismo. Todos hemos
experimentade la ilusién de "wver" agua scbre una carretera
completamente seca en un dia calurosc. BEstos espejismos son
comunes en el desierto. Al igual que 1las ilusiones, los

espe jismos confunden a la mente. Creemos ver objetos que en
realidad no existen,

El tema de este ensayo no son las llusiones épticas, sino el
concepto de 1ilusiom cognitiva. Al igual que las 1lusiones
épticas, las ilusiones cognitivas pueden ser de dos tipos.
Las ilusiones cognitivas estimativas inducen a las personas a
estimar magnitudes erréneamente ¥y en una direccion
especifica. Otras ilusiones cognitivas son como los
espejismos: se estructura una situaclién de tal manera que
creemos tener muchas opclones, cuando en realidad existe sélo
una. Ambos tipos de 1lusiones cognltivas ejercen gran
influencia sobre la manera de elegir de las personas, en su
vida privada v en el campo de las politicas publicas.

CUATRO ILUSIONES

El siguiente ejemplo de ilusioén cognitiva estimativa

regsultara familiar para guien haya tomado un curso sobre la
teoria de la probabilidad:



"En una clase de 25 alumnos, qué probabilidades hay de que,
al menos dos de ellos, cumplan afios en la misma fecha?”

La mayoria de las personas creen que las posibilidades de
coincidencia son bastante pocas, tal vez de una sobre 10 o
sobre 20. En efecto, las posibilidades de que al menos un par
de estudiantes tenga la misma fecha de cumpleafios es menor
que 50-50,

Lo interesante es que este problema afecta a casi todos de la
misma manersa. Siempre consideramos a las posibilidades
renores de lo que en realidad son. Esta es la caracteristica
gue define a la ilusién cognitiva estimativa: el problema
induce a errores Egedecibles en una direccién particular.

Pueden esas 1ilusiones cognitivas, que crean errores de
estimacién, crearlos también en debates contemporaneos de
politica publica? Si, y para ejemplificarlo he seleccionado
varios ejemplos relacionados con nuestra evaluacién del
riesgo y de la inseguridad. El1 primero prueba nuestra
habilidad para calcular magnitudes:

»Cual es la frecuencia relativa de homicidios y suicidios
en los Estados Unidos?”

La mayoria de las personas considera que los homicidios son
mads comunes, cuando en realidad lo son los suicidios. En un
afio reciente hubo 27.300 suicidios y 20.400 homicidios. (Esto
es verdad a pesar del hecho de que las estadisticas oficiales
exponen en forma incompleta el nivel de suicidios. HMuchos de
ellos son clasificados como muertes accidentales.) Por qué
creemos que los homicidos son mds comunes? Cuando debemos
estimar la frecuencia de un acontecimiento o clase de
acontecimientos, 1lo hacemos a menudo segtn la facilidad con
que recordemos sus ejemplos. Los psicélogos Daniel Kahneman y
Amos Tversky llaman a ésto "heuristica de la disponibilidad”
(Kahneman, Slovic y Tversky, 1982). La heuristica de la
disponibilidad es generalmente una buena forma de estimar la
frecuencia porque la facilidad de recordar esta,
. generalmente, muy relacionada con la frecuencia misma. A
veces, sin embargo, disponibilidad y frecuencia difieren.
Debido a que los homicidlos reciben mas publicidad que 1los

sulcidios, estan mas disponibles y, asi, erréneamente se los
considera mae comunes. |



Bl proximo ejemplo, creado por Daniel Ellsberg, consiste en
una loteria imaginaria:

“A usted le muestran tres urnas, cada una con 100
bolillas en su interior. La urna A tiene B0 Dbolillas
rojas y 50 negras, la urna B tiene 80 rojas y 20 negras y
la urna C tiene 20 rojas y 80 negras. Le dan a eleglr de
entre dos loterias. Puede elegir la loteria &, en la cual
se sacaréd al azar una bolilla de la urna A. 81 la bolilla
es roja, Ud. ganara Us$S 100; si no lo es, no ganard nada.
Por otro lado, puede elegir la loteria BC. En este caso,
la loterisa tiene dos etapas. La primera es echar una
moneda a cara o cruz. S1 es cara, elige una bolilla de la
urna B. 81 es cruz, de la urna C. El segundo paso es
sacar 1a bolilla de la urna designada por la mofi2da.
Huevamente, sl la bolilla es roja Ud. gana USS 100 si es
negra no gana nada. Qué loterla prefiere?”

Una sinple multiplicacién confilrmard que las posibilidades de
ganar cualquiera de las dos loterlas es del B0%, atn asl la
mayoria de las personas eligen la loteria A. Por qué? Dos
caracteristicas de 1la loteria BC la bhacen poco atractiva.
Primero, la loteria A es mas simple. La complejidad resulta
repulsiva por si scola. Segundo, 1la posibilidad de ganar la
loteria BC es més ambigua: segin el resultado de la moneda,
puede variar de un 80% a un 20%. BEsta ambiguidad +también
resulta antipatica. La moraleja es gue la mayoria de las
personas, si son forzadas a apostar, prefieren un rlesgo

simple, bien definido, y no uno complicado, ambiguo
(Ellsberg, 1961).

El siguiente juego de tres situaclones se relaciona con el
valor que las personas le dan a su vida. Cuanto pagaria wuna
persona para evitar clerto rilesgo de su wvida?. Cudnto
cobraria por correr un riesgo adicional?

Situacien de Riesgo Nro. 1: "La semana pasada, en el
cine, inadvertldamente se expusco a una enfermedad poco
com¥yn, fatal. 8i contrae la enfermedad, morird en una
semana, rapidamente y sin sufrir dolor. La posibilidad de
gque la contraiga es exactamente de 0,001, es decir 1 en
1.000. Una vez contraida la enfermedad, no habra cura,
perc puede aplicarsele una inyecciédn ahora gque evitara
que la contraiga. Desafortunadamente, hay una provisioén
limitada de tal producto, vy serd vendido a los mejores

Y



postdres. Cuanto seria el maximo que pagaria Ud. por el
producto?, (81 lo desea, puede pedir el dinero prestado,
con una tasa de interés bajal.”

Situacioen de Riesgo Rro. 2: "Basicamente, esta situacioen
es igual a la Rro. 1, con las siguientes modificaciones.
La posibilidad de que contraiga la enfermedad es ahora de
0,004, es decir de 4 en 1.000. El producto es efectivo
s6lo en un 25%, es decir, reducira el riesgo a 0,003.
Cuanto seria el maximo que pagaria en esta situacién?
(Puede pedir prestado el dinero).”

Situvacien de Riesgo Hro. 3: "En una facultad de medicina,
algunos profesores investigan la enfermedad descripta
anteriormente. Estan reclutando voluntarios que serian
expuestos a un riesgo de 0,001 (uno en 1.000) de contraer
la enfermedad. WFNo hay producto disponible, de tal modo,
éste seria un riesgo de muerte de 0,001. Seran aceptados
los 20 voluntarios que demanden menos dinero. Cuanto

cobraria Ud. como minimo para participar en este
experimento?.”

Hice estas preguntas a numerosos grupos. Las respuestas
promedio tipicas son que pagarian U$S 800 en 1la Situacién
Fro. 1; 1Us$S 250 en la Nro. 2; y pedirian U$S 100.000 en la
Nro. 3. Obviamente, las personas consideran a estas tres
preguntas bastante diferentes. Pero los economistas sostienen
que las respuestas deberian ser mads o menos las mismas.
(Admitirian una pequefia diferencia entre las Situaciones Hro.
3 y las otras 2, pero no tan marcada). Esencialmente, cada
situacién presenta una eleccién entre mads dinero o una mayor
posibilidad de vivir. S8i se comparan las situaciones Nro. 1 ¥
2, see observara que las personas pagarian mas de tres veces
el valor anterior para reducir el riesgo de 0,001 a O y no
para reducirlo de 0,004 a 0,003. Hientras el incremento de
las posibilidades de vida es el mismo en cada caso, la
posibilidad es mas atractiva en la Situacién Nro. 1 porque el
riesgo se elimina por completo. En general, las personas
pagardn mas para eliminar un riesgo que para obtener una
reduccién equivalente. Daniel Kahneman y Amos Tversky llaman
a esto "efecto certeza” (Tversky y Kahneman, 1981).

S1 comparamos las respuestas de la Situacién Nro. 2 con las
de las Situvaciones 1y 2, observamos que la respuesta
promedio a la Situacién Hro. 3 es varias veces mayor. Sin




embargo, ¢sto implica que un individuo tipico se rehusaria a
pagar US$S 5.000 para eliminar un riesge y se rehusaria a
cobrar U$S 5.000 para aceptar el mismo riesgo. Cémo pueden
U$S 5.000 ser al mismo tiempo mejor y peor que correr algdn
riesgo?. '

Bsta comparacian ejemplifica otra regularidad del
comportamlento gque he llamado “efecto atribucién® (Thaler,
1980). Este efecto estipula que un individuo pedira mucho mas
dinero para abandonar algo gque para obtenerlo. Se puede
observar este efecto en casos gue no involucran riesgo
alguno. Supongamos que gana un boleto para un conclerto al
que le hublera encantado asistir, pero cuyas localldades
estaban agotadas, siendo el precioc del boleto USS 15. Antes
del concierto, le ofrecen U$S 50 por el boleto. Lo vende
usted? Por otra parte, suponga que gana U$S 50 en la loteria.
Luego, unas semanas despueés, le ¢frecen un boleto para el
mismo concierto a U8S 45. Lo compra usted? Hucha gente dice
gue no lo venderian por U$S 50 en el primer caso, y que no lo
comprarian por U$S 45 en el segundo. Tales respuestas son,
logicamente, incongruentes.

ESTRATAGENAS POLITICOS

Estas i1lusiones pueden afectar las decisiones politicas de
muchas maneras. Tomemos el efecto atribucién: esencialmente
sostiene que una vez gque una persona obtiene algo, es mnuy
dificil gue se desprenda de ello. Los residentes de
comunidades con una poblacién escolar declinante saben que
ésto ha creado problemas a los funcionarios de educacién.
Personas que no estarian dispuestas a pagar un aumento en los
impuestos para construir una nueva escuela en su vecindario

se encolerizan sl se propone cerrar una para evitar un
aumento de impuestos.

Asimismo, la mayorla de las personas saben que, cuando se
indexaron los beneficios de seguridad social, la férmula
utilizada fue, 1nadvertidamente, generosa. El resultado es
gue los . beneficios han crecido mucho maés rapido gque los
salarios en los #ltimos afios, obviamente, un resultado
involuntario. Sin embargo, cualquier politico que se
atreviera a sugerir una reduccién en la tasa segén la cual se
incrementaron los beneficios, seria considerado un enemigo de
los ciudadanos de edad. Sélo porgue haya sido un error darle
algo & 1la gente, no quiere decir que se& lo pueden quitar
facilmente., Adn la solucién més frecuente a este problema, un



aplazamiento de seis meses de los aumentos del costo de vida,
es una extrafia forma de estratagema. ¥o les quitaremos nada,
s6lo lo posponemos.

Un tema especialmente interesante en este contexto es el de
la energla nuclear, cuyo debate incluye todas las 1lusiones
descriptas hasta el momento. El punto especifico que quiero
discutir es: Por qué resulta tan antipatica 1la energia
nuclear? No intento evaluar las ventajas y desventajas de la
plantas de energia nucleares y de las convencionales, ya que
carezco de conocimiento para ello. La cuestién es que la
energia nuclear genera una oposicion ruidosa, emocional. Es
un acertijo, vya que los expertos parecen, al menos, estar
divididos en forma pareja. Pero cuantas muestras de oposiciodn
hacia las plantas de carbén encontramos? Seguramente, no es
que las fuentes de energia convencionales carezcan de riesgo
para los seres humanos o el medio ambiente. Los accidentes en
los minas de carbén podrian ser atribuidos (pero no lo son)
indirectamente a las plantas de carbon. Y la lluvia Acida se
atribuye, en parte, a plantas de energia convencional, pero
las plantas nucleares rara vez se sugieren como una solucién
a los problemas de la lluvia acida. Entonces, por qué resulta
tan antipatica la energla nuclear? Las cuatro ilusiones
cognitivas intervienen aqui:

Disponibilidad

Tal como ocurre con los homicidios, los riesgos de la energia
nuclear son muy publicitados, mientras que los de las fuentes
de energia naturales, al igual que los suicidios, no se
conocen +tan bien. El accidente de Three Hile Island v el
conocido largometraje "El Sindrome de China' han contribuido
a mantener bien "disponible" el riesgo nuclear, aunque, segtn

sabemos; no ha habido una s6la muerte relacionada con la
energia nuclear. (X)

Complejidad y Ambiguedad

Como ocurre com 1la urna de Ellsberg, 1los riesgos de 1la
energia nuclear son complejos y ambiguos. Las pgrsonas no
confian en que se hayan estimado correctamente. Futuros
riesgos, como los relacionados con la acumulacién de residuos




nucleares, son especialmente ambiguos. EIl efecte Ellsberg
demuestra que tales riesgos resultan especialmente
repulsives. (Bs un tanto irénico que Ellsberg sea tan activo
an el movimiento anti-energia nuclear. Habra calde en su
propla trampa?).

Bl efecto certeza v el efecto atribucién.

Las respuestas a las tres situaciones de rilesgo demuestran
gue las personas estan nenos dispuestas a pagar Dpara
disminuir un riesgo existente (Situacién Nre. 2) ¥ demandan
una gran indemnizacién por correr un nuevo riesgo {(Situacion
¥ro. 3). La forma en que generalemente se discute el tema de
ia energia <lclear, reemplazar una planta de energla
convencional por otra de energia nuclear, reduciria un riesgo
existente v agregaria otro, la combinacidén menos atractiva.

¥o digo gue la oposicién a las plantas nucleares sea absurda
o irracional, sino que he tradado de demostrar cémo cuatro
ilusiones cognitivas parecen combinarse para hacer poco
atractiva & 1la energla nuclear, lo cual puede ayudar a

explicar por qué la oposicién a la energla nuclear estd tan
difundida.

Hay un buen libro sobre ilusiones opticas, '"La Vista Engafia®
(Seeing it Deceiving), de Stanley Coren y Joan Girgus. El
titulo se puede aplicar al pensamiento: Las aparienclas
engaflian. Pero las iluslones cognitivas, igual gque las
épticas, se pueden superar. Podemos medir la altura y el
ancho del Arco Gateway; del mismo modo, podemos averiguar la
cantidad de homicidios y suicidios registrados. Sin embargo,
no hay una manera practica de evitar gque las 1iluslones
cognitivas influyan en 1las decisiones politicas. Las
iluslones cognitivas tienen influencia sobre representantes,
senadores, presidentes y aun los llamados expertos no son
inmunes a ella. Un fisico puede caer en una ilusién cognitiva
tan facilmente como un economista en una ilusién déptica.Pero,

¥ H. de T.: Este estudio fue escrito antes del desasire de

Chernobyl (URES) en 1686 con 30 BUerites reportadas
oficialmente.



ya que el criterio informado y el analisis explicito pueden,
en principlo, mitigar el efecto de las 1ilusiones, debemos
fomentar 1la investigacién cientifica, el andlisis de costo-
beneficio y costo-eficacia y las comisiones de expertos para
la toma de decisiones politicas.

ESPEJISHOS

El segundo tipo de problemas politicos comprende los
espejismos. Mas que objetos ilusorios, estos espejismos son

alternativas ilusorias, elecciones que percibimos perqpque en
realidad no existen.

Los economistas nos dicen que deberiamos mantener abiertas
nuestras opciones y que deberiamos preferir contar con mas
elecciones posibles y no con menos. Este es un buen consejo,
como lo es "compra barato y vende. caro"”, pero como todo buen
consejo, tiene excepciones. Una de ellas surgiria cuando el
costo del proceso de decisién es excepcionalmente alto, en
cuyo caso tomar cualquier decisién puede ser mejor que
continuar meditando con el consigulente costo.

La siguiente bhistoria ilustra una segunda excepcién, mas
interesante que la primera. Un grupo de economistas tomaba
unoe tragos mientras esperaba la cena. Sobre la mesa habia
una lata grande de nueces de caju. En 90 segundos, la mitad
habia desaparecido. Una simple extrapolacién lineal hubiese
pronosticado 1la total extincién de las nueces y de nuestro
apetito en otros 90 segundos. RaApidamente, tomé la lata vy
(robando unos cuantos mas de paso), 1la escondi en la cocina.
Todos ©parecian aliviados, aunque perplejos. Cémo podia
hacernos sentir mejor la desaparicién de la lata, suprimiendo
de ese modo una eleccién posible? Analicemos este caso con la
aynda del simple 4rbol de decisién que se mnuestra en la
Figura 2.
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Figura 2: Arbol de decision de las nueces.

Er el puntc 1 tenemos una decisién por tomar: dejar la lata o
gquitarla. Si 1la quitamos, no tenemos mads elecciones que
hacer, nl nueces de cajt para comer y obtenemos la Opciédn C.
Si 1la dejamos, debemoe entonces decldir cudntas nueces nas
comer. Supongamos que a todos nos gustaria comer unas cuantas
mas (Opcioén A) pero que prefeririamos dejar de comer (Opcidn
C) v mno terminar por comernos todas las nueces (Opcién B).
Dadas estas referencias, 1lo razonable seria dejar las nueces
y adoptar la Opcilén A. Pero &sto es razonable solo si la
Opcidn & es realmente factible. En la cena, la Opcidn A era
un espejismo. En el punto 1, no importa que hayamos querido
comer ©6lo unas cuantas nueces mas, en el punte 2 las
hubieramos devorado a todas. Si la Opcién A es un espejismo,
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entonces 1la Opcién C se convierte en una eleccién razonable.
Llamare & la Opcién C un acto de “"precompromiso®:
comprometernos, por adelantado, &a hacer una eleccién en
particular.

El primer acto de precompromiso que se haya registrado fue
agquel 1llevado a cabo por Ulises en su encuentro con las

Sirenas, cuyas canclones resultaban muy seductoras.
Cualquiera que escuchara sus canciones en el mar, se sentiria
obligado a acercarse a tierra cada vez mnas, chocando

inevitablemente con las rocas cercanas a 1la costa. La
estrategia de Ulises fue hacerse amarrar al mastil de modo
que no pudiera cambiar el curso de su barco.

Tanto el método de Ulises para mifaejar a las Sirenas, como mi
decisidén 'de quitar 1las nueces de la mesa, son actos de
Yprecompromiso". Ambos cumplen con las condiciones necesarias
para que un precompromiso sea racional: 1) Se anticipa un
cambio de preferencias; y 2) el cambio sera para peor. Ulises
sabla que si tenia la posibilidad de hacerlo, cambiaria el
curso del barco, y que este cambioc seria para peor.

Una institucién de precompromiso comtn es el Circulo Eavidefio
(X). Estos circulos tienen tres rasgos distintivos: pagan
poco o ningdn interes; requieren depdésitos semanales, lo cual
causa clertas molestias; y no permiten que el cliente retire
dinero antes del Dia de Acciodn de Gracias (30 de Noviembre).
Eestas instituciones parecen claramente ineficaces. Pero, son
racionales? El1 A&rbol de decisién de la Figura 3 demuestra
nuevamente que C es una decisién racional sélo si & es un
espejismo. Pero para individuos o familias cuyo presupuesto
ee ajustado y que de otro modo no podrian ahorrar 1lo
suficiente, un Circulo Navidefio seria razonable. El1 punto
fundamental es que una regla (precisamente 1lo que una
estragla de precompromiso es) debe "necesariamente” ser dura
e inflexible, y puede ademds ser ineficiente. Sin embargo,
estas desventajas no deben llevarnos a la conclusién de QUe
una regla en particular sea poco aconsejable. Para evaluar
una regla, debemos conmpararla coan sus alternativas,

(X)) H. de T.: suerte de circulo de ahorro previo para

enfrentar los gastos de fin de afio.
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Kormalmente, una regla que especifique que el capitan de un
barco no puede cambiar el curso del mismo seria considerada
inaceptable. Pero para Ulises, esa regla era mejJor que
cualguier otra alternativa posible.

¢ Ahorrar lo necesario y ganar
buenos intereses.

¥o suscoribirse

¢ Fo ahorrar lo necesario.

Ahorrar lo suf ciente y ganar
pocos intereses.

AYEC w2

Figgr& 2: Arbol de decisien del Circulo Navidero.

Uso ptiblico del precompromiso

Un precompromisc razonable es muy importante en el campe de
la politica publica. Tomemos como ejemplo el terrorismo o el
desvio de aviones: como todos log pasajeros de lineas aereas
saben, se gastan mlllones de délares e incontables horas de



trabajo para registrar por pantalla a los pasajeros, en busca
de bombas, pilstolas, llaves, encendedores y calculadoras. Se
arruinan peliculas, las personas pierden sus vuelos, ¥y todos
pagamos mas caros los boletos. Qué ganamos con ésto? Debido a
que cualquier sistema de seguridad puede ser burlado, de vez
en cuando se siguen desviando aviones. Como alternativa a
todo el equipo, propongo que se adopte la siguiente regla:
"Nunca hacer conceslones a quienes desvian un avién”. Se les
dard una eleccién: Se rinden o se les dispara. Podemos
preguntarnos: "No serla esa una regla peligrosa? No moriria o
resultaria herida mucha gente inocente?” La respuesta es no.
Primero, si nadie, nunca, saca provecho al desviar un avién,
entonces este incidente disminuird casi a cero. Segundo, no
hay defensa alguna contra un terrorista demente. Si alguilen
quiere maiarse, y con &l a otras personas, puede hacerlo y no
le podemos detener. Cualquiera puede desviar un autobéis o©
volar un edificio de oficinas a su antojo.

Una critica diferente a este regla es que puede haber
sltuaciones en 1las cuales la sociedad pueda querer hacer
concesiones. Supongamos que algulen desvia una caravana de
autobuses escolares: no querrismos hacer concesiones en este
caso? Pero tales ejemplos simplemente ilustran el valor de la
regla: sl1 se hace una excepcién para un autobus escolar por
“una vez, ningtn autobys escolar estaria a salvo nunca mas.
Para hacer valer esta regla, podriamos decidir ahora que
cualquiera que, sin correr personalmente el riesgo, otorgue
una concesién a alguien que desvie un avién, serd culpable de

felonia. (Una sentencia a prisién seria, por supuesto,
obligatoria).

Otro ejemplo de precompromiso razonable es 1la jubilacién
obligatoria. Las normas de 1la Jjubilacién cobligatoria
generalmente constan de dos disposiciones. Primero, una
organizacién anuncia que no tiene ninguna obligacién, moral o
legal de retener a un trabajador mayor de 60 afios (& 65 &
70). Una de las razones de esta politica es que la mayoria de
loe trabajadores, si bien no todos, alcanzan el maximo de su
productividad en alg¥én momento antes de su Jubilacién. Por
otro lado, 1los salarios generalmente aumentan a largo de su
carrera. Estos factores sugieren que, justo antes de
Jubilarse, 1la mayoria de los trabajadores estan ganando mas
de 1lo que producen. Obviamente, una empresa no quiere que
esta situacién se prolongue indefinidamente (Lazear, 1979).
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La segunda disposicién, si bien no en general, frecuentemente
acompafia a la primera. BEspecifica que ningtn trabajador
permanecerad empleado con posterioridad a la edad normal de
retiro; esto podria llamarse “Jubilacien  QObligatoria
Obligatoria®” (o JOO, para abreviar).

Dado gque la adopcién de la JOO elimina algunas opciones
futuras para una organizacién, se la puede calificar como
precompromiso. Pero, es razonable? Resulta facll criticar una
reglamentacidn dado que puede obligar a una universidad a
perder un Premio Hobel atn activo. Sin embargo, considerc
tales reglamentaciones razonables porque resulta muy dificil
decirle a alquien gue ya no es productivo. De este modo, la
opcién de mantener a clertas personas puede, ¥ lo haré,
convertirse en la costumbre de que todos aquellosmgue guleran
guedarse, lo haran. Asi, por cada Premic Hobel que guleran
conservar, tendran gue aceptar también a otros que ya no son
productivos. :

Fo recomiendo ninguna edad en particular para la Jubilacidm
obligatoria: obviamente eso debe diferir de acuerdo con los
trabajos. A lo que si me opongo, es a la reclente ley federal
que declara ilegal toda jubilacién obligatoria anterior a los
70 afios. Considerc que ésta es una intromision no muy
acertada e innecesaria en los asuntos privados de una
organizacion. En muchos casos, estas reglas se decidieron
mediante wun proceso explicito de negociacién colectiva. A
menudo, =e plantea la abolicién de la jubllacién obligatoria,
como un tema concerniente a los derechos humanos. Pero todos
esperamos llegar a la vejez. Los jévenes se beneficlan cuando
la jubilacién obligatoria crea nuevos puestos de trabajo,
peroc esos mnismos jévenes enfrentardn luego las mismas
reglamentaciones. La jubilacién obligatoria es razonable para
algunas organizaclones vy se les deberila dejar en libertad
para establecer sus proplas reglas.

ElL. PRESUPUESTO FEDERAL COMO LA CUENTA DE UNA CEWA.

También alentaria al goblerno federal a gue impusiera algunas
reglas de precompromiso en clertos temas fiscales, c¢omo la
Proposicién i3 en California. Varias enmiendas
constitucionales propuestas impondrian tales reglas al
gobiernc federal, va sea restringlendo el futuro aumento de
gastos a no wmas de la tasa de incremento del PBI, y/o
exigiendo un presupuesto federal balanceado. Estas ideas no
son nuevas. EBEn 1798, Thomas Jefferson escribié: "Deseo que

s
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fuera posible lograr una sola enmienda para la constitucion.
Estaria dispuesto a depender sélo de ello para reducir la
administracién del gobierno a los genuinos principios de la
Constitucién; me refiero a un articulo adicional que le quite
al gobierno el poder de endeudarse.”

Dado que estas enmiendas propuestas restringiran en gran
medida la flexibilidad del gobierno <(aunque se hagan
excepciones para casos de guerra), debe demostrarse que tal
precompromiso es razonable. Aunque el crecimiento de la
participacién gubernamental en el PBI en los ultimos 55 afios
deberia ser evidencia suficiente, déjenme describir 'algunos
espejismos que conducen a ésta explosidn:

Supongamos que consideramos la conducta de wun  grupo
hipotético de 500 personas que concurren a c¢epar a un
restaurante caro. Comparen su comportamiento esperado bajo
dos reglas diferentes: Cada persona paga su propia cuenta; o,
la cuenta total se divide en partes iguales. Bajo qué regla
gastaran mas dinero? La ultima, por supuesto. Si pido wun
coctel de camarones de U$S 5 y eso se divide por 500, pagaria
1 centavo. Es mas probable que pida un céctel de camarones a
1 centavo y no a U$S 6. Este "efecto de cuenta dividida” es
lo que conduce a una legislaclén que sdlo beneficia a 1los
amigos o al comité del legislador. <(Buchanan y Tullock,
1062). E1 monto gque un distrito pagaria por un proyecto local
en especial seria, por cierto, muy bajo, por eso es del
interés de cada Representante obtener la mayor cantidad de
proyectos posible para su distrito, tal como es de mi interés
pedir un postre si los demds lo hacen.

Supongamos que surge una idea inteligente: 1la cuenta se
dividira equitativamente, pero para ahorrar tiempo, la orden
se harad por medio de una comisién. Habra comisiones separadas
para las bebldas, aperitivos, entradas, ensaladas y postres.
Cada persona puede integrar una comisién a su eleccién. Cémo
elegirian las personas las comisiones a integrar? Adivind:
los exquisitos elegirian la de las bebidas, 1los vegetarianos
la de 1las ensaladas y los golosos la de los postres, etc.
(Después de todo, queremos a los mas habiles en los puestos
mas importantes). Por supuesto, esta disposicién exacerbara
la tendencia a ordenar mas de lo debido. Los exquisitos
pediran una botella de vino para cada plato; los golosos, dos
postres, y si por casualidad hay algdn exquisito en la
comisién de los postres, podemos estar seguros de se servira
pastel al ron. Desafortunadamente, esta metAfora se parece
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NG USTED MISHO

Por definicién, el precompromiso se debe hacer "por
adelantado”, antes de que realmente enfrentemos la tentacion.
Siempre decldimos comenzar una dieta, la préxima semana.
"Safior, dame fuerzas, pero no ashora.” De modo que no deberila
sorprendernos descubrir gue nosotros, o nuestras
organizaciones, queramos romper las reglas establecidas
anteriormente, atun si ellas son convenientes. El aumento del

impuesto federal a las ganancias es un buen ejemplo de ese
principio.

Dado que tenemos un impuesto a las ganancias progresivoe con
tasas marginales que aumentan con la renta, la inflacién
produce automadticamente wun aumento real en las tasas. En
1081, el Congresoc aprobé una ley que establecla la indexacidén
de los itramos de Imposicién del impueste a las gananclas
personales, comenzando en 1985. Del modo que funciona, la
exencién personal {(ahora U$S 1.000), la categoria Iimpuesto-
Cero {ahora U$S 3.400) y +todos los demds niveles de
categorias auvmentarén automadticamente con la inflacidén. Esto
serd especialmente @til para bajar los impuestes, dado gue
las categorias se acercan mAs en los niveles mds bajos. o es
sorprendente que algunos representantes en el Congreso

guieran ahora revocar esa ley. Como sostiene Hartin
Feldstein, presidente del Consejo de Asesores Economicos del
Presidente, en un ejemplar reciente del "Wall Street
Journal':

"Si se debe aumentar el impuesto a las ganancias, la
revocacioén de la indexacién no es un substituto
satisfactorio para un Iincremento explicito de los
impuestos. A causa de gque la revocaclén de la indexacidn
288 uUna nmanera solapada de aumentar los Impuestos,
elimina la presioén para elegir entre recortar el gasto y
awmentar los impuestos. Y, a diferencia de votar por un
aumento de impuestos explicito, revocar la indexacién no

proporciona una cantidad fija de 1mpuestos” a las
ganancias adicionales, pero enclende una mAgquina de
dinero gue extraerd mads y mas dinero de los

contribuyentes en los aflog venideros. La revocacidn de
la indexacion es politicamente tentadora para muchos en
el Congresoc porque aumenta 1la renta sin aumentar
explicitamente las tasas. Pero esto es totalmene opuesto
8 la idea de un presupuesto responsable.”

18



mucho a la estructura del Congreso de los Estados Unidos,
donde el proceso de las comisiones refuerza la tendencia al
gasto excesivo (Niskanen, 1971).

Suponga, ademas, que cada uno de los comensales pueda cargar
su cuenta a una tarjeta de creéedito, una especial que no
tendrd que pagar si pierde su empleo o se jubila. Esto
redondea bien 1la historia. Para un representante mas
interesado en lograr su reeleccién que en la posteridad,
"compre ahora, pague después (tal vez)” es un procedimiento
muy atractivo.

Cémo podemos controlar el presupuesto? Recomlendo una
asignacion al azar de los integrantes de las comisiones, pero
probablemente, ésto no se politicamente factible. Si no lo
es, necesitamos un limite en la proporcién del gasto piblico
y también un inevitable presupuesto equilibrado.

Tales reglas han sido criticadas en numerosos aspectos. Se
las describe como duras e inflexibles, y la definicién de
presupuesto equilibrado no es para nada obvia. Sin embargo,
vale la pena apoyar el espiritu de tales enmiendas: y 1las
criticas no son persuasivas. El asunto no es que tales reglas
no son perfectas, sino que representen una mejora para la
situacién actual. Segén Richard Vagner y Robert Tallison
escribieron recientemente:

"Un presupuesto anual equilibrado es una buena idea
porque fija restricciones wtiles y significativas a 1la
decisién politica. Esto no significa gque sea una regla
perfecta para el manejo del gobierno, por que no hay
reglas perfectas para el manejo de algo tan imponente
como nuestro gobierno. El problema es buscar reglas

practicas, viables que estimulen a quienes toman
decisiones politicas a actuar como si tuvieran buen
sentide coméan. Una regla sobre el equilibrio del

presupuesto anual y un cuidadoso control de la viabilidad
de proyectos gubernamentales a largo prlazo, parecen ser
el curso de accién mas prudente (Vagner, Tollison,
Rabuska, y Foonan, 1982)",
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Bl lenguaje utilizado por de Feldstein es adecuado. Primero,
describe los aumentos de 1mpuestos, en ausencia de
indexacién, como "encubiertos”. Bsto es clerto. Para mantener
el gasto pablico bajo control, deberiamos querer aumentos
explicitos, no encublertos. Segundo, dice gque la revocacion
de la indexacién seria +tentadora para el Congreso. El
Congresa reconocié su adiccién a aumentar los impuestos de
manera encublerta v resolvié romper con ella, pero comenzando
cuatre afice después. Es importante que se mantenga esta
resolucion. La indexacién es particularmente importante en la
ausencia de restricciones en el gasto o de una enmienda al
presupuesto, dadc que ayudaria a impedir que el goblermo
crezca alin mas,

%icgr@posicjén puede, tal vez, ser resumida en el aforismo de
Thomas Schelling consignadec en estas paginas hace mnuchos
afios: "NO USTED MHISHMO". FEste es wun buen consejo para
individuos, organizaciones vy gobilernos. 8i establecemos
reglas para reforzar el "N0O”, debemos recordar que todas las
reglas son imperfectas, ¥ que no se las debe tomar a la
ligera. Wi siquiera Ulises pudec confiar en el autocontrol.
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INFORMAR AL PUBLICO ACERCA DE LOS RIESGOS DE LA RADIACION
IONICA

Paul Slovic, Baruch Fischhoff, v Sarah Lichtenstein.

INTRODUCCIOR

La creciente toma de conciencia de los rlesgos que se
enfrentan diariamente constituve un drastico cambio en la
perspectiva de vida de las personas en los dltimos afios. El
peligro de la radlacién, los efectos colaterales de los
nedicamentos, las enfermedades laborales, la contaminacién de
los alimentos, accldentes aereos, incendlos, etc. colman cada
dia mids nuestros periddicos y nuestro pensamiento. Una de las
consecuencias de la mencionada concientizacién es la presién
ejercida sobre promotores y reguladores de empresas
peligrosas para gue informen acerca de 1los riesgos gue

enfrentan. '

En mavo de 1978, la Casa Blanca ordené al Hinistro de Salud,
Educacién v Bienestar Soclal coordinar una investigacidn
acerca de los efectos que tuviera la exposicién a la
radiacidén sobre la salud, incluyendo el desarrollo de un
programa de informacién publica. La Interagency Task Force
{(Grupo de Tareas Interagencias) establecida para cumplir con
esta directiva confeccioné siete informes, incluyendo uno
sobre informacién publica. Este tltimo informe se centraba en
la necesidad de brindar informacién acerca de los riesgos de
la radiacién a las siguientes personas: pacientes de médicos
v dentistas, itrabajadores expuestos a la radiacidén en sus
oficios, personal militar y c¢ivil expueste & la Illuvia
radlactiva provenlente de la prueba de armas nucleares, v al
piblico en general.

El Grupo recomendd gue, en mensajes elaborados para estas
personas, se enfatlizaran los siguientes puntos:

- Un bajo nivel de radiaclén forma parte del medio amblente
natural de la tierra. Cualguier exposiclién radiactiva
originada por el hombre se suma a la que se recibe de
fuentes naturales.



- Se cree que el grado de riesgo de exposicién a un bajo
nivel de radiacién ionizada es muy bajo.

- Los cientificos no estan de acuerdo acerca la exacta
magnitud del riesgo. ‘

~ Se debe evitar la exposicién innecesaria.

- Cualquier riesgo de radiacién debe ser considerado en base
& los beneficios que brinde la actividad que la produce.

Ademas, el trabaﬁi sobre informacién pablica pedia 1a
elaboracién y presetttacion de informacién que describiera los
beneficios y riesgos de 1la radiacién <(y facilitara su
comprensién), describiera las bases clentificas para 1la
estimacién del riesgo y explicara por qué resultaba dificil
para una persona cualquiera realizar tales estimaciones. Por
fltimo el informe requeria que se realizara una investigacioénm
nacional sobre las actitudes del pdblico y el conocimiento
acerca de la radiacién como una ayuda para disefiar material
de informacién péblica.

CONFRONTACION DE LIMITACIONES HUMANAS

Aprobamos 1la recomendacién de que se desarrollen pfogramas
para 1informar a pacientes, trabajadores y al péblico en
general. Sin embargo, ni los informes del Grupo de Tareas
Interagencias ni cualquier otro documento similar que hayamos
visto reconoce adecuadamente las dificultades inherentes a la
comunicacién de informacién altamente técnica acerca del
riesgo. :

Realizar un trabajo adecuado significa encontrar medios
convincentes para presentar material técnico complejo
ensombrecido por - la incertidumbre y que puede ser
distorsionado por los preconceptos (o conceptos erréneos)
acerca del riesgo y sus consecuencias. Esta seccién ofrece
una breve resefla de algunos de los problemas que enfrenta
cualquier programa informativo.




Es dificil pensar con claridad acerca del riesgo

Las decisiones acerca del riesgo de la radiacién (o cualquier
otra fuente) requiere de un razonamiento scfisticadc tanto de
parte de los expertos como del pablico. La aprecliacién de la
naturaleza probabilistica del mundeo y la habllidad de pensar
inteligentemente acerca de acontecimientos poco comunes (pero
importantes) son necesarias. Segun observé Alvin Veinberg en
el contexto del manejo de armas nucleares, ... clertamente
aceptamos, de buena fe, que nuestro intelecto humanc es capasz
de manejar esta nueva fuente de emnergila” (Velnberg, 1976,
p.21). Desafortunadamente, aunque el intelecto humano, goza de
una merecida alta estima en muchos contextos, numerosos
estudios han demostrado gue la gente inteligente tilene
dificultades para estimar probabilidades,; hacer pr@néstiCQ§ o
intentar enfrentar la inseguridad., Frecuentemente, estas
dificultades llevan al uso de juiclos heuristicos, gque son
estrategias mentales por medio de las cuales las personas
. tratan de reducir tareas dificiles a estimaclones mas
simples. BEstos Julclos heuristicos son vadlidos en clertas
circunstancias pero, en otras, conducen a amplios v
persistentes sesgos. (Slovic, Kunreuther & White, 1974;
Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1677; Tversky & Kahnewman,
16745,

Las percepciones del riesgo son generalmente inexactas

De las estimaciones heuristicas que las personas utilizan en
el pensamiento probabilistico, wuna, 1la "heuristica de la
disponibilidad”, tiene una aplicacion especial en la
percepcién del riesgo. Las personas gue utilizan la
*heuristica de la disponibilidad” consideran gue un
acontecimiento es probable o frecuente en la medida en que
resulta facll imaginar o recordar ejemplos de ese
acontecimiento. Es nas facil recordar ejemplos de
acontecimientos frecuentes gue de aquellos menos frecuentes,
los incidentes probables son mas faciles de imaginar que los
no probables. De este modo, la disponibilidad es a menudo un
indicio apropiado para considerar frecuencia y probabilidad.
Sin embargo, debide a que la disponibilidad es también
afectada por numerosos factores no relacionados con la
probabilidad, la conflanza depositada en ella puede ocasionar
una sobreestimacién de probabllidades para sucesos recientes,
vivos, emocionalmente notables o, de algun modo, memorables o
imaginables. Por 1o tanto, cualguier factor gue haga a un
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riesgo inusualmente memorable ¢ imaginable, tal come un
desastre reciente o una pelicula sensacionalista (por ejemplo
"Tiburén” o "E1 Sindrome de China™), puede distorsionar
seriamente la estimacién del riesgo.

La influencia de la disponibilidad se puede apreciar en un
estudio de 1la frecuencia observada en varias causas de
muerte. (Lichtenstein, Slovic, Fischhoff, Layman, & Combs,
1978). Este estudio demostrd que la frecuencia de las causas
de muerte dramatica o sensacional, tales como accidente,
bomicidio, cancer, botulismo y tornados era, en gran medida,
sobreestimada. La frecuencia de causas no dramadticas, como
asma, enfisema y diabetes, que toman una vida por vez y son
comunes en su forma no fatal eran, en gran medida,
subestimadas. La cobertura de acontecimientos fatales por
parte de 1los medios de comunicacién ha demostrado tener
influencia en 1la misma direcciédn, contribuyendo asi a
dificultar el mantener un registro mental de los rilesgos
cotidianos (Combs & Slovic, 1879).

Otro tipo importante de concepcién errénea es la tendencia a
considerarnos personalmente inmunes & muchos peligros que,
admitimos , constituyen una amenaza para otros. En un informe
titulado "Hos encontramos todos entre los mejores volantes?”,
Svenson demostré que la mayoria de las personas se considera
como uno de 1los volantes mas diestros y prudentes de 1la
poblacién (Svenson, 1981). Esto parece no limitarse a
conducir un auvtomévil. Rethans (19879) descubrié que la
mayoria de las personas consideraban su riesgo personal con
respecto a cada uno de 29 bienes de consumo <(por ejemplo:
cuchillos, martillos) como menor que el de otros individuos.
El 97% de los encuestados por Rethans se consideraba en o
sobre el término medio en su habilidad para evitar accidentes
ciclisticos o provocados por mAquinas eléctricas de cortar
cesped. VWeinstein (1980) descubrié que las personas eran
irrealmente optimistas al evaluar las posibilidades de que
una gran variedad de acontecimientos buenos y malos le
ocurrieran a ellas nmismas.

Aunque las determinantes de dicho optimiemo no se comprenden
totalmente, creemos que se pueden identificar varios factores
que contribuyen a ello. Primero, 1las actividades peligrosas
en las que se subestiman los riesgos personales tienden a ser
(exageradamente) consideradas bajo el control del individuo.
Segundo, tlenden a ser peligros conocidos cuyos riesgos son
tan bajos que 1la experiencia personal del individuo es




irresistiblemente benigna. La conduccién de automéviles es un
buen ejemplo de tal peligro. A pesar de conducir demasiado
rapido, de no guardar distancia de frenado, etc, 1los malos
conductores viajan frecuentemente sin sufrir accidentes. Esta
experiencia personal les demuestra su excepcional habilidad
v prudencia. Ademads, la experiencia indirecta que reciben de
los medios de comunicacién, les demuestra que los accldentes
&1 ocurren, pero a otros. Dadas tales egulvocas experiencias,
las personas pueden sentirse muy justificadas al rehusarse a
tomar precauciones tales come wililizar colntufones de
seguridad. (Slovic. Fischhoff & Lichtenstein, 1078).

La informacién acerca de riesgos puede atemorizar y frustrar
al pablico. 80

El hecho de gue la comprensioen del riesgo es a menundo errénea
demuestra la necesidad de contar con programas educacionales
al repecto. Sin embargo, en la medida que las preconcepciones
erréneas se deben a la dependencia de la imaginablilidad como
un indicioc de probabilidad, tales programas pueden <tener
problemas. La mera mencioén de las posibles consecuencias
adversas de la radiacién podria aumentar la probabilidad
percibida v aumentar el temor de la gente. La observacién de
tentativas de informar al publico acerca los peligros del ADH
(a4cido desoxirribonuclelco? recombinado respalda esta
hipotesis {(Rosemberg, 1978), pero se necesita una
investigacién controlada para probarlo de un modo mas
adecuado. En la medida que aguella imaginabilidad puede
nublar la distincién entre lo que es (remotamente’ posible ¥
loe qgue es probable, el material informativo tendréd gue
desarrollarse con mas cuidado.

Otra investigacién psicoléglica demuestra que las personas
tienen gran dificultad para tomar decisiones acerca de
situaciones de riesgo cuandoe son forzadas a resolver
conflictos generados por la posibilidad de experimentar tanto
ganancias como pérdidas y otras incertidumbres al respecto.
Como resultade, las personas a menudo tienden a reducir la
ansledad generada por la imnseguridad, negando dicha
Inseguridad, haciendo de este modo que el riesgo parezca tan
peguefio gue se lo puede ignorar sin problemas, o tan grande
gue debe ser definitivamente evitado. Se rebelan cuando se
les brindan juicios de probabilidad en vez de hechos, quieren
saber “exactamente” gqué va a suceder. Por esta razén, al
escuchar a un panel de cientificos informar de la existencia



de un 95% de seguridad acerca del hecho de que los ciclamatos
no provocan cancer, el ex Comisionado de la Administracién
para Alimentos y Hedicamentos, Alexander Schmidt dijo: "~
Busco una clara garantia de salud, no una respuesta dudosa,
condicionada, ingipida sobre 1los ciclamatos.” En este
sentido, el Senador HNuskie pidié en una oportunidad,
clentificos de "un sélo lado" que, al ser interrogados acerca
de los efectos de los contaminantes en 1la salud, no
respondieran "por uan lado, la evidencla es tal, pero por otro
lado ...".

51 se les diera a elegir, 1la personas preferirian no tener
que afrontar dudas inherentes a vivir comn 1la radiacién.
Preferirian que se les dijera que estad mnmanejada por
profesionales competentes y que, por esta razén, es tan
segura que no es necesario preocuparse. Sin embargo, si no se

lese puede brindar esa seguridad, querran que se les informe .

acerca de los riesgos, aun cuando ésto les provoque ansiedad
y conflictos. (por ejemplo, Fischhoff, 1983a; Veinstein,
1979,

Las creencias arraigadas son dificiles de modificar.

Las dificultades para enfrentar la vida como un juego de azar
contribuyen a la polarizacién de opiniones acerca de
tecnologias tales como la energila nuclear o) las
recombinaciones genéticas; algunos consideran -+ estas
tecnologias extraordinariamente seguras, mientras que otros
las consideran catastrofes en gestacién. Seria reconfortante
creer que tales posiciones polarizadas son sensibles a
programas Informativos y educativos. Desafortunadamente,
estudios psicolégicos han demostrado que las creencilas de las
personas cambian lentamente vy son extraordinariamente
persistentes ante evidencias contrarias. Una vez formadas,
las primeras impresiones tienden a estructurar la forma en
que se interpreta la evidencia sustancial. La evidencia nueva
parece confiable e informativa si es consistente con nuestra
creencia inicilal; 1la evidencia contraria a nuestra creencia
se desecha como no confiable, errénea o poco representativa.
Asl, dependiendo de que uno este predispuesto a favor o en
contra de la energia nuclear, se puede interpretar que 1los
esfuerzos para reducir el peligro nuclear implican que 1los
tecnélogos son sensibles a los intereses del publico o que
los riesgos son realmente grandes. De manera similar,
mientras los opositores de la energia nuclear consideran el



accidente ocurrido en Three Mlle Island una prueba de que los
reactores nucleares no son seguros, los partidarios de ella
sostienen que éste demuestra la efectividad de la seguridad
maltiple v de los sistemas de contencién.

La forma de presentacién es de vital importancia.

La manera precisa en gque se expresan puede tener un impacto
de importancia en la estimacién de los riesgos. Por ejemplo,
una accién que aumente las posibilidades anuales de muerte de
una persona de 1 en 10.000 a 1,3 en 10.000 seria conslderada
mas riesgosa si fuera expresada, en camblo, como un aumento
del kS@% en In mortalidad anpual. En la bibliografia sobre
evaluacién de riesgo se han documentado numerosos efectos de
la forma de presentacién (Fischhoff, Sloviec & Lichtensteln,
1078: Tversky & Kahneman, 1981). Aqul presentaremos dos
ejemplos. El primero basado en un par de problemas que
Tversky v Kabneman (1881) presentaron a dos grupos de
estudiantes universitarios. Cada problema constaba de dos

opciones vy los estudiantes deblan indicar qué opclén
elegirian,

Problema 1: Imagine que Estados Unidos se esta preparando
para un brote de una rara enfermedad aslatica que mataria 600
personas. Se han propuesto dos programas alternativos para
combatir la enfermedad. Suponga que el calculo clentifico
exacto de las consecuencias de los programas es el sigulente:

~ 81 se adopta el Programa A, se salvaréan 200 vidas.
~ 81 se adopta el Programa B, hay una posibilidad de 1/3 de

que se salvaran 600 personas; v 2/3 de que no se salvarad
ninguna. Cudl de los dos programas apoyaria?

Problema 2: (la misma resefia del Problema 17
- 81 se adopta el Programa C, se perderdn 400 vidas.
-~ 81 se adopta el Programa D, hay una posibilidad de 1/3 de

gque no se perderan vidas, y 2/3 de gque se perderédn 600
vidas. Cual de los programas apoyaria?

«}



El 75% de los estudiantes eligieron el Programa A vy no el B,
y el 672 el Dy no el C, aunque Ay C son opciones identicas
al igual que B y D. De este modo, los patrones de preferencia
fueron revertidos por el simple cambio de vidas salvadas por
vidas perdidas. Se ha observado que grupos de médicos han
demostrado inversiones similares.

Una segunda prueba de 1la importancia del formato de
presentacién proviene de un estudio de actitudes hacia el uso
de cinturones de seguridad en los automéviles (Slovic vy
colaboradores, 1978). Basandose en investigaciones previas
que demuestran que la probabilidad de pérdida era mas
importante que la magnitud de la pérdida en lo referente a
desencadenar una accién protectora, Slovie - sus

- colaboradores sostenian que la renuencia de los conduc¥ores a

usar cinturones de seguridad se puede deber a la
extremadamente pequefia probabilidad de sufrir un accidente
fatal en un viaje automovilistico individual. Debido a que se
produce un accidente fatal sélo una vez cada 3.5 millones de
viajes individuales y una herida inhabilitante se produce una
vez cada 100.000 viajes individuales, parece bastante
razonable 1la negativa a abrocharse el cinturén de seguridad.
Sin embargo, parece menos razonable si se adopta la idea de
viajes maltiples y se considera la sustancial probabilidad de
un accidente en algtn viaje. En 50 afios de conducir un
automévil (alrededor de 40.000 viajes), 1la probabilidad de
morir pasa a 0,01 y la probabilidad de sufrir heridas

inhabilitantes es de 0,33, Slovic y seus colaboradores
observaron que lag personas a quienes se pidieé que
consideraran este punto de vista, respondieron mas

favorablemente al uso de cinturones de seguridad y bolsas de
alre (1) que aquellas perscnas a quienes se pidid que 1lo
consideraran desde el punto de vista de viajes aislados.

(1) . de T.: airbags (bolsas de aire): protectores inflables
ubicados entre el parabrisas y el conductor. Se 1inflan
automAticamente al recibir un fuerte impacto y, de este modo,
evitan que el conductor se golpee.



El hecho de que diferencias sutiles en la manera de presentar
log riesgos puede producir marcados efectos, nos suglere que
las personas encargadas de informar a otros tilenen wuna
considerable habilidad para manipular 1la estiwacion de
riesgos. Debido a que éstos efectos no son muy conocldos, las
personas pueden estar manipulando sus propilas Iimpresiones
inadvertidanente al tomar decisilones aparentemente triviales
acerca de cémo organizar su conoclmiento.

DAR & LOS RIESGOS DE LA RADIACION LA INPORTANCIA QUE HERECER

" Hemos intentado mostrarles algunas de las dificultades gue
enfrentan las personas para comprender y calcular riesgos.
Algunos observadores, enterados de éstas dificultades, bhan
llégade a la conclusién de gque estos problenmas Son
insuperables. No estamos de acuerdo. Aungue lags' lineas
generales de la investigacién descripta parecen respaldar un
punto de vista pesimista, los detalles de dicha investigacion
infunden optimismo. Examinandolos mas detenidamente,
pareceria que las personas entienden algunas cosas bastante
bisn, aungue el camino hacia el conocimiento puede ser bien
diferente de aguel de los expertos. En situacliones donde
predomina el malentendido, los errores de las personas se
pueden deber a informacién inadecuada y experiencias sesgadas
que la educacién puede contrarrestar.

Parece existir un acuerdo generalizado en la comunidad
técnica acerca de gue una presentacién apropiada de hechos
reales, dentro de un marco comparativo, puede hacer mucho por
la educacién del publico v brindar, ademds, una base sélida
para fijar pautas. Ean algunos casos, comparaciones de
radiaciones de diversas fuentes (inclulda la naturaleza) o la
comparacién de los riesgos de la radiaclén y de oiros
peligros han sido presentadas como ejemplos de métodos para
inculcar puntos de vista correctos.

Ffuentes de exposicién

Cierta informacién comparativa clasifica la cantidad anual
promedic de exposicién a la radiaciéon de acuerdo con la
fuente (natural ve tecnolégica, del medio ambiente, mnmédica,
ocupacional, etc.). ichas estadisticas indican gue las
mayores fuentes v las exposiciones artificlales  més



prolongadas provienen de diagnésticos realizados a través de
rayos X. Por supuesto que taleg aseveraciones son ttiles en
la medida en que sean precisas. Investigaciones recientes han
revelado una gran fuente de radiacién excluida de la mayoria
de las estadisticas, a saber: la radiaciém causada por la
acunulacién, en edificlos cerrados, de gases emanados de
materiales de construccién. MHyers y Newcombe (1879), por
ejemplo, i1informan que los diferentes gases pueden constituir
la mayor fuente de exposicién péblica, siendo, tal vez, los
causantes de entre 5 y el 20% de las muertes por cancer de

. pulmédn.

Niveles naturales. o

Otro método para dar a los riesgos la importancia que merecen
da por sentado que el nivel éptimo (o aceptable) de
exposicién a un peligro de radiacién es el nivel
caracteristico de 1las condiciones en que evolucionan las
especies (que llamamos nivel antecedente). Los estandares de
radiacién se han basado en este principio. Por ejemplo, Adler
propone (citado por Veinberg):

®,... mas que tratar de determinar el dafio exacto causado por
una baja exposicién a la radiacién y 1luego fijar dosis
permisibles, wuno, en cambio, compara el nivel creado por el
hombre con los niveles antecedentes; se supone que un aumento
de radiacién "pegquefio” en comparacién con aquel antecedente,
es aceptable y debe ser fijado como estandar. [Adlerl suglere
que "pequefio”, en el caso de una radiacién gamma, sea tomado
como la desviacién estandar del antecedente natural -
alrededor de 20 mil rads/afio. (X)

Una caracteristica particular de tales estandares naturales
es que se los puede fijar sin necesidad de contar con el
conocimiento preciso de curvas de exposicién-respuesta; otra
es que evitan los problemas de convertir los riesgos en una
unidad com®n (por ejemplo, dias laborables perdidos). Sin
embargo, las comparaciones con los antecedentes naturales, ya
sea con el propésito de educar o de fijar estadndares, debe

() R. de T.: rad: unidad de energia absorbida de 1la
radiacién iénica, equivalente a 100. ergs por gramo de
material irradiado.
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enfrentar numerosas criticas. Una de ellas es el hecho de que
nuestra ewxposicién natural a muchos peligros naturales no ha
disminuido. De este modo, cualquier nueva exposicidén
permitida se suma a la que ya recibimos de la naturaleza v,
de ese modo, constituye un exceso de exposicion "no natural®.
Otro problema surge cuando la tecnolaogile produce méltiples
fuentes de exposicien. En princlpio, cada una de tales
exposiciones puede constituir wun pequefio, por lo tanto
aceptable, aumento de la expogicién ya existente.

Los estandares naturales no proporcionan ningén coriterio
claro para decldir si el efecto acumulativo de un conjunto de
exposiciones tolerables es intolerable. Cuando se define como
aceptable cualquier actividad cuyos riesgos estén apenas por
encima de los niveles naturales, los problemas de definlciodn
cobran importancia. La agregacién de la desagregacldn de
numerosas fuentes de exposicidén puede significar la
diferencia entre contar con varias tecnologlas, cada una
dentro de los limites de aceptacién, o una tecnologla fuera
de esos limites.

81 no se cuenta con parametros claros, se puede redefinir a
acontecimientos trascendentes Como un conjunto de
acontecimientos intrascendentes.

Comparaciones de peligros contrapuestos.

El tercer método de educacién para comprender el riesgo es
presentar calculos cuantificados para una serie de peligros.
Probablemente, la sofisticacién resultante de examinar esos
datos sera ttil no sélo para ampliar nuestro punto de vista
sino tambieén para tomar decisiones. Wilson (1979) observéd qgue
deberiamos "“tratar de medir nuestros riesgos cuantitativamen-
te ... ., Luego se podrian comparar los riesgos y decidir
cuales aceptar o rechazar" (p. 43). Del mismo modo, Sowby
(1965) sostiene gue, para decidir si estamos regulando 1los
peligros de la radiacién apropiadamente, debemos prestar méds
atencién a “alguno de los otros riesgos de la vida”.

Habitualmente, tales exhortaciones estan seguidas por cuadros
muy elaborados y hasta "catalogoe de riesgos” en los cuales
se muestran diversos indices de muerte o incapacidad para un
amplio espectro de peligros de la vida. De este modo, Sowby
(1065) proporcioné numerosos datos sobre riesgos por hora ds
exposiclién, mostrando, por ejemplo, que una hora conduciendo
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una motocicleta es tan arriesgado como vivir una hora a los
75 afios de edad. VWilson (1979) cred un cuadro de actividades
(por ejemplo, volar 1.000 millas en Jet, tomarse una
radiografia de torax), cada una de las cuales, segan se
calcula, aumenta nuestras posibilidades de muerte a 1 en un
millén (que en caso de accidente disminuiréd las expectativas
de vida en alrededor de 15 minutos). De modo similar, Cohen y
Lee (1979) ordenaron muchos peligros en términos de reduccién
de las expectativas de vida en la presuncién de que, "en
clerta medida, el ordenamiento debe ser el orden  de
prioridades de la sociedad. Sin embargo, encontraumos que
muchos problemas serios han recibido muy poca atencién
mientras que otras actividades del final de 1la 1lista, en
especlal aquellas que involucran la radiacién, reciben mucha
atencién” (Gdhen y Lee, p. 729). Un

ejercicio mnarrado por Reissiand y Harris (1979) comparaba la
pérdida de vidas en una industria nuclear con la pérdida de
vidas en otras ocupaciones.

Aunque tales comparaciones pueden ayudar a la intuicién
acerca del riesgo, puede que no tengan la eficaclia que sus
defensores creen. Por ejemplo, aunque algunas personas se
sientan bien informadas al enterarse de que s6lo el despegar
o aterrizar en un avién de pasajeros disminuye en 15 minutos
su expectativa de vida, otras se sentiran desconcertadas. Al
aterrizar o despegar una persona puede morir prematuramente
(con seguridad, con mas de 15 minutos de adelanto) o puede
seguir viviendo. Desde el punto de vista de cada individuo,

estos promedios no captan adecuadamente la esencia de tales
riesgos.,

Ademas, 1las investigaciones sobre la apreciacién de riesgos
(por ejemplo: Slovic, Fischhoff y Lichtenstein, 1980)
demostraron que la apreciacién y las actitudes no estan

determinadas solamente por las probabilidades de accidente,
~ tasa anuales de mortalidad y expectativas de pérdida de
vidas, sino también por otras numerosas caracteristicas de
los peligros, talese como 1inseguridad, controlabilidad,
posibles catastrofes, equidad y riesgo de generaciones
futuras. Dentro del espacio perceptual definido por tales
caracteristicas, cada peligro es #nico. Una afirmacién como
"el riesgo anual de vivir cerca de una planta de energia
nuclear es equivalente al riesgo de conducir wun automévil
tres millas mas” no considera cémo difieren estas dos
tecnologlas en muchas cualidades que la gente considera
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importantes. En consecuencia, tales afirmaciones son
propensas a ocaslonar ansiedad en las personas y no a que
éstas se sientan mds informadas.

En suma, comparaciones entre peligros y entre niveles
naturales de riesgo pueden ser utiles para educar al pdblico.
Pero los hechos no hablan por sl mismos, salvo para aquellos
que va saben lo que guieren cir. Los analisls comparativos se
deben llevar a cabo con nucho cuidado de gue sean
significativos. Adn asi, el entendimiente que proporcionen
puede ser limitado.

QUE F(OS PUEDE DECIR UWA INVESTIGACIOH?
&

Para gque un prograuma informativo sea efectlvo debe estar
respaldado por una investigacién empirica extensa, diseflada
para indicar lo gque las personas saben, lo gue guleren saber
v ¢cémo comunicar esa informacidn de la mejor manera. Por
ejemplo, algunos han especulado con gue la gente se asustard
ante una informaciédén amenazadora. Sin embargo, el psicdlogo
Heil Velnstein (1979) encontrd la reaccldn opuesta cuando se
le brindé a las personas la oportunidad de elegir entre un
mensaje alentador v otro amenazador acerca del cancer causado
por el medio ambiente. Descubrié especialmente que:

- Las personas estaban mas interesadas en saber cual podria

ser el peligrec que en recibir una informacién que
ninimizard su riesgo.

- El hecho de no buscar informacién reflelaba made una falta
de interés en el tema gque un intento de evitarlo porgue era
demasiado amenazador,

- La falta de informacién, aunque se tuviera conclencia de

ella, mno necesarliamente llevaba a las personas a buscar
informacién.

- Cuando existlan mensajes contradictorios con respecto a la
existencia de peligro, 1las personas se inclinaban a elegir

el mensaje que estuviera de acuerdo con su proplo punto de
vista.
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Un estudio realizado por Baruch Fischhoff (1983a) proporciona
un ejemplo detallado de la manera en que se puede llevar a
cabo una investigacién y del tipo de entendimiento que tal
investigaclién puede proporcionar. Fischhoff se interesaba en
céomo informar a los trabajadores temporarios de una industria
nuclear acerca de los riesgos que enfrentaban cuando
trabajaban en areas contaminadas.

DISERO DE LA INVESTiIGACIOHN

Con 1a ayuda del fisico Christoph Hohenemser, Fischhoff
disefié un panfleto para informar a los trabajadores
temporarios que tuvieran el nivel de lectura de un
universitario. Este panfleto incluia una definicién de "dosis
cuatrimestral maxima permitida” que incluia comparaciones con
otro tipo de exposiciones, una buena estimacién de los
riesgos de muerte y de dafio genético ocasionado por esa
exposicién y el reconocimiento de que los expertos no estaban
de acuerdo acerca de esos efectos y con la advertencia que la
"buena estimacién” presentada implicaba menos riesgo que 1lo
que cierto grupo minoritario de expertos creia.

Cada una de cuatro versiones de las afirmaciones fue
entregada a un grupo diferente de entre 50 y 60 individuos.
Estos individuos fueron reclutados por medio de wun aviso
publicado en el periédico de una universidad y en una oficina
estatal de empleos. Aunque un tanto especiales, estos
individuos son, hasta cierto punto, representativos de los
trabajadores (no calificados) que podrian tener que
enfrentarse con la opcién de un trabajo nuclear. Alrededor
del 20% informé haber trabajado en medio ambientes de alto
riesgo en el pasado.

Luego de leer la afirmacién, los individuos opinaron sobre
cuatro problemas: a) salario apropiado para el trabajo, b)
naturaleza y medida del riesgo, ¢) niveles actuales y niveles
deseados de exposicién, d) calidad de la informacién ¥y
estrategias para la administracién de la situacioén.
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Se combinaron 3 aspectos para crear las cuatro versiones:

1 - 81 se informaba a los lectores por gqué se utilizaban
trabajadores temporarios: la version extensa incluia esta
informacién, la breve no.

2 — B]l momento de obtencién de esta informacidénm. A la mayoria
no se le informd acerca del manejo de la informacidén; a
un  grupo se le pldlé gue imaginara que la recibla al
llegar & la instalacién nuclear,

2 - Cusnde debian formularse las preguntas acerca de los
salarios. A la mayoria de los grupos, se le pldld que
considerara los niveles ée salario inmediatamente después
de leer la informacién, a otro grupc se le pregunitd
acerca del salario después de responder a preguntas sobre
otros 3 ‘temas., Se considerd que responder previamente
otras preguntas podria ayudar a elaborar la situacién de
decision v afectar la actitud de los individuos hacla los
salarios.

Regultados

El panfleto fue moderadamente bien reclibido por los lectores.
Lo encontraron leible, sencillo y bastante honesto. Ademads,
se mostraron flrmes acerca de la necesidad de ofrecer tal
informacioen., Mas del 80% repondié "definitivamente si” a la
pregunta: Psi tuvieran un trabajo como el que se describe en
el panfleto, sentirian gque se les priva de la informacioén
necesaria?” Una mayoria respondioé "definitivamente mo” a la
pregunta: "BEs ésta demasiada informacién?” La mayoria queria
avn mas informacion que la que contenia el panfleto. Como
también demostré el estudio de Weinstein, la gente gueria
caber. Los individuos también tenian ideas definidas acerca
de cuando se debla dar esa informacidn. Casi el 90% dijo que
se la deberia proporcionar cuande los trabajadores se
presentaban a la oficina de personal (localizada en un sitio
alejado de la planta):; el 88% consideraba "muy inapropiado”
dar la informacién cuando los trabajadores la requerian
explicitamente. Cuando se les preguntd de gué manera se
podria mejorar la presentacién de la informacién, casi todos
tenian oplniones definidas. Querian mas informacilédn v
presentaciones mds elaboradas. Las peticiones mds comunes
eran acerca de informacién sobre la planta mnisma y su



historial em cuestiones de seguridad, resultados adicionales
de 1los estudios y la posibilidad de discutir el tema con
otroe trabajadores y especialistas.

De diversas maneras, se pidié a los individuos que evaluaran
la naturaleza y magnitud del riesgo de radiacién del trabajo.
En general, crelan que los riesgos no eran ni muy bien ni muy
poco entendidos por ellos mismos y por los cilentificos.
Consideraban a los riesgos equivalentes a aguellos que se '
corrian en periodos similares en una mina de carbén, pero
peores que aquellos de actividades como el trabajo doméstico,
0 conducir un automévil. Generalmente, creian que era muy
probable que los niveles informados en el folleto serian
sobrepasados accldentalmente, gque no habia una cantidad de
radiacién tan baja que no representara un peligro, vy que el
trabajador no podria decir, al final de su trabajo, si habia
sufrido algtn dafio o no.

Cuando &e les pregunté acerca de los niveles de seguridad,
crelan que que no eran lo suficientemente severos y que no
era razonable diseflar plantas que expusieran ‘a los
traba jadores temporarios a tales riesgos. Tres quintas partes
crelian que las compafilas fijaban los niveles y sé6lo 1/5 creia
que debian hacerlo. Tal vez resulte mas sorprendente que,
mientras el 874 creia que el gobierno fijaba normalmente los
niveles de seguridad, s6lo el 55% creia que deberia hacerlo.
Qué grupos no son suficientemente representados en la
fijacién de niveles? El1 pwblico es uno: el 7% de los
individuos creia que el publico estaba involucrado, el 46%
crela que deberia estarlo. Se considers que los cientificos y
los tribunales estadn, en menor medida, subrepresentados.

Cuando se interrogé a los individuos acerca de una paga Justa
para el trabajo, 1la respuesta promedio fue U$S 100 por dia.,
Cuando se les pregunté cual seria el salarioc mas bajo que
pedirian personalmente para tomar ese trabajo, 1la mitad de
ellos respondié que no lo aceptarian cualquiera fuera el
precio. Aproximadamente la mitad de aquellos que rehusaron el
trabajo categoricamente, considerando los niveles de riesgo
descriptos, estaban dispuestos a aceptar el trabajo por U$S
50 diarios si se reducian los riesgos en un 25%. La demanda
de salario se redujo (no asi la estimacién del riesgo) en una
variante del panfleto que pedia a los individuos que
imaginaran haberlo recibido al llegar a trabajar a la mafiana
y en otra variante que no les informaba que se los exponia al
riesgo para proteger a traba jadores permanentes.
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Alcances

Este panfleto en particular no era sino un intento de
presentar los Thechos equitativamente. Se podrilan preparar
versiones alternativas c¢on facilidad vy seria interesante
estudiar su impacto. Por ejemplo, una podrias indicar gulén
fija los estandares v la probabilidad de que se excedan
accldentalmente, c¢uidles son las posibilidades de sufrir
cancer, © cudles son los porcentajes de cura. Otra puede
detallar las opiniones de aguella minoria de expertos gque

- conslderan gue los riesgos de contraer cancer a causa de la

radiacién son mayores que los indicados en el panfleto, o
describir los puntos de vista de aquellos expertos qus
conseillran que existe wun umbral debajo del cual no se
producen efectos. Otra, puede describir el porcentaje de
aceptacion entre otros trabajadores, la situacién financiera
de ia planta (e beneficia con los trabajadores
temporarios?), otras causas de cancer o los riesgos de
trabajos alternativos. Cualquiera de estas variantes puede
afectar 1la consideracién del riesgo, de la eguidad o, del
poder de negoclacién. Bl reguerimiento de mads informacién por
parte de los individuos, o de maneras de presentacién
alternativas, sugieren gue tales variaciones serian
blenvenidas. Sin embargo, el panfleto tratado podria no ser
demasiado "diferente” en extensién y resultado de lo gue, al
fin vy al cabo, podria ocurrir en situaciones reales.

Aunque este estudlio en particular se referia a informar a una
categoria especial de trabajadores, consideramos gue se
deberia llevar a cabo una investigacién en conjunto con todos

log programas para informar a trabajadores, pacientes o al
piblico en general.

COHO ¥ POR MEDIO DE QUIEN SE DEBERIA BRINDAR INFORMACION

Los programas de informacién acerca de la radiaciéen tienen un
enorme potencial para influenciar 1a conducta de los
trabajadores, paclentes vy ciudadanos. Los intereses son
altos: +trabajos, costos de electricidad, voluntad de 1los
pacientes a someterse a tratamientos, seguridad v salud
pablica, etc. Los conflictos de interes potenciales abundan,



La responsabilidad de los programas de informacién no deberia
recaer solamente en la terna ciencla-industria-gobierno, ya
que corren el riesgo de ser interpretados como propaganda. Ya
que toda decisién acerca del disefio de la presentacién de la
informacién puede influenciar la apreciacién y la conducta,
se debe tener extremo culdado de seleccionar disefiadores y
coordinadores de programas reconocidos y confiables. ¥No
podemos proponer agul un procedimiento de seleccién general,
como la formacién de un grupo de tareas competente y
confiable a través de consultas con los representantes de las
personas a quienes se va a informar. 81 1las personas no
confian en quienes les informan, no tiene sentido abogar por
un programa de informacién.
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LA ESTIMACION. DE LA INCERTIDUMBRE:

HEURISTICAS Y SESGOS

Amos Tversky y Daniel Kabneman

("Spience®,Sept. 1974 ,pg. 1126/1131)

Muchas decisiones estan bssasdas en creencias cuncernientesﬁf
la probshilidad de hechos inciertos,tasles como el resultado de une elec-
cifn,la culpa de un acusado o el futuro valor del délar.Estas creencilas
son frecuentemente expresadas en declaraciones como: "Plenso gueeso”,
"Lag probabilidades son...","Es poco probable que...”,etc.0caslonalmen-
te,las opiniones concernientes 2 hechos inciertos son expresadas numeri-
camente como chances o probshilldades subjetivangué determina estas o0-
piniones? Cémo evallis la gente la probabilidad de un hecho incierto o el
valar de una cantidad incierta? Este tresbajo demuestra gue la gente se
hasa en un limitado nfimero de principios heur{sticos gue reducen ls com-
pleje lebor de evaluar probshilidsdes y predecir valores a estimaclones
més simples.En genersl,estas heuristicas son bastante fitiles,pero a ve=
ces llevan a errares graves y sistembticos.

Las eveluaciones subjetivas de probsbilidades se asemejan &
las evaluasciones subjetivas de centidades f{sices,como distancis o tama-
fo.Todos estas juicios estan basados en detos de limitada validez,gue
se procesan de acuerdo a reglaes heuristices.Por ejemplo,ls aparente dis-
tancia de un objeto estfé determinada en parte por su claridad.Cusnto més
detalladamente se observa sl objeto,més cerceno pereceré estar.Ests re-
gla tienme cierta validez,porgque en cualguier escena los objetos més dis-
tantes son vistos con menor cleridad que los ohjetos més cercanos.5in
embargo,el confiar en este regls lleva & errores sisteméticos en estima-
cibn de las distancias.Especificamente,las distancias son frecuentemente
sobreestimades cuando la visifn npo es buena porque locs contornos de los
obhjetos asparecen borrosos.Por otro lado,las distancias son frecuentemen=
te subestimadas cuando la visifn es buena porque los objetos son vistos

con mayor claridad.De este modo,el utilizar le cleridad para evaluar la



distancia lleva a sesgos comunes.Estos sesgos se encuentran tamhién en
el juicio intituivo de probabilidad.Este artfculo describe tres reglas
heur{sticas gue se usan para medir probabilidades y predecir velores,

Los sesqgos a los cuales llevan estas reglas heur{sticas estén enumera-
dos y las implicaciones aplicadas y tefricas de estas observaciones son

discutidas.=-

REPRESENTATIVIDAD
Muchas de las preguntes probabil{sticas gue le preccupan & le

gente pertenecen 8 uno de los siguientes tipos: Cu8l es la probabilidad
de que el ohjeto A pertenezca a la clase B7 Cufl es la probabilidad de
gue el hecho A se origine en el procesoc B? Cufl es la probabilidad de
gue el proceso B vaya a generar el hecho A7.Contestendo & estas pregun-
tes,la gente comunmente conffa en la heur{stica de la representatividad,
en la cual las probabilidades son evaluadas por el grado de que A es
representativo de B,esto es,por el grado de gue A es parecido a B.For

ejemplo,cusndo A es altamente representativo de B,se estima gue la pro-

habilidad de gue A se origine en B es alta.Por otro lado,si A no es si-
miler a B,la probabilidad de que A se origine de B es juzgade baja.
Pare una ilustracifn de la evaluacifn por representatividad,
considere & un individuo que haya sido descripto por un vecino como si-
gue: "Steve es muy t{mido y retrefdo,siempre dispuesto a ayudar,pero
con poco interés en la gente o en el mundo real.Es una persona dfcil vy
prolijes cue tiene necesidad de orden y estructura y una pasifin por el
detalle".Clmo 1a gente evslfia la probsbilidad de gue Steve esté emplea-
do en una ocupacifin particular de una lista de ocupaciones posihles
(Por ejemplo: granjero,marino,piloto,bibliotecerioc o fisico)? Cémo or-
dena la gente estas ocupaciones de mayor s menor probabilidad? En la
heur{stica de la representatividad,la’probabilidad de que Steve ses bi-
bliotecario,por ejemplo,es evaluada por el grado de representaciﬁn o
de similitud del estereotipo de un biblictecaric.Buscando problemas de
este tipo,se demuestras gue la gente ordena las ocupaciones por probabi-
lidad y por similitud exactamente de la misma manera.Esta eproximacibn
al juicio de probabilidad lleva & serios errores,porgque la similitud o
la representatividad no son influenciadas por diversos factores que sfi

deberian afectar los juicios de probabilidad.




Insensibilidad ante las probabilidades "a priori" de los resultados

Uno de los factores que no tiene efecto en la representetivi-
dad pero que deberfs tener un gran efecto sobre ls probebilidad es la
probabilidad & priori o frecuencis objetiva de los resultados.En el ca-
so de Steve,por ejemplo,el hecho de que en la poblacifn haya més granje-
ros gue bibliotecarios Heberf{a tenerse en cuente en cualguier estimacifin,
razonable de la probabilidad de gue Steve es un bibliotecario més gue un
g;anjerDeLa gonsideraciﬁn de la frecuencia aobjetiva,sin embargo no afec-
ta/%% %%gﬁ%”%ﬁﬁ los estereotipns de bibliotecarios y granjeros.Por lo
tanto,sl la gente evalfla las probsbhilidades por representatividad,las
prohabilidades a priori vanra ser destuidadas.Este hipltesis fue compro-
bada en un experimento donde las prohabilidades & priori Ffueron manipu-
ladas.A un grupo de sujetos,se le mostrd bggves descripciones persona-
les de diversos individuos elegidos sl zzar entre un grupo de clien pro-
fesionales ~ingenierps vy abogados-.Se le pidif gque evalfien,para cada
descipcifn,la probabilidad de que pertemeciera a un ingeniero més gue a
un shogado.En uno de los experimentos,se dijo a los sujetos que el gru-
po de donde se habfan sacado las descripciones estasbs compuesto por se-
tenta ingenieros y treinta asbogados.En otro experimento,se dijo 8 los
sujetos gue el grupo estasba compuesto por treints ingenieros y setenta
abogados.la probehilided de gue cuslguier descripcifn pertenezes 8 un ine
geniero mfs gue & un abogado deber{s ser més slta en el primer caso done
de hay meyoria de ingenierus gue en el segundo caso,donde existe mayn-
ria de shogados.fgpecificamente,puede demostrarse aplicando el Teorema
de Bayes que le relescifin de esas chances es de @7/93 o 5,44 para cada
experimento.in una definitiva violacifén del Teorema de Bayes,los sujetos

de los dos experimentos produjeron la misma estimacién de probahilidad,



Apearentemente los sujetos evaluaron la probabilidad gue una
particular descripcién pertenezeca a uh ingenierp mas que a un
abogado por &l grado ern gue esta descripcidn era representativa
de los dos estereptipos, con ninguna © wuy poca consideracién
para las probabilidades & priori de las calegorlas.

Los sujetos usaron las probabilidades previas correctamente
cuande no tenian otra informacidn. Em la ausencia de un perfil de
la personalidad, Jjuzgaron la probabilidad que un individuo
desconocido fuera un ingeniero en 0,7 y 0,3, respectivamente, en
les dos conformaciones.

Sin embargo, las probabilidades previas fueron efectivamente
ignoradas cuando se presentaba una descripcién, adn  cuando esta
descripcifn no agregara informacion alguna. Las respuestas para
la siguiente descripcién ilustrardn este fenbmeno:

"Dick tiene I0 atps, eztd cesado ¥ no tiene hijos. Es un hombre
habilidoso, con una motivecién muy alta ¥y puede tener éxito en su
trabajo. Dick es apreciasdo por sus colegas’.

Ezta descripcion no contiene informacibn relevante para contestar
i Dick es un abogado b un ingenierp. For lo tanto la
probabilidad qgue Dick === ingeniero deberla igualar a la
proporcién de ingenieros sn &l grupo. Los sujetos; sin  embargo,

zgaron la probabilidad de que Dick fuera un  ingeniero en 0,35
=in considerar =i la poblacidn de ingenierpe en el grupo era de
0,7 o de 0,3. Evidentemente, la gente responde en forma distinta
cuando no e le proporciona informacidn y cuando esta informacidn
es sin valor. Cuando no se proporciona  informacidn especifica,
las probabilidades previas =zon correctemente utilizadeas; cuando
la informacitn es  trivizl, lag prohebilidades previas =Julg
ignoradas.

z: La genle rvecurre =2 la

valuar lz probabilidad de
X nuestira exitraida de una

B la probabilidad del resultado de
u : muestra ae 10 hombres  tomada &l
azar, }m altura oamad i 1,8C¢ metrosd por la similitud de
ests resultads oot &1 i3 tro worrespondiente {(la altura
prrowmedioc  en a poblsecidn masculina). La similitud de wi

estadistice con un paré&metrpo pr]ac1QNa; no depende del tamabo de
la muestra. Por o tanto, si las probsbilidades son evaluadas a
través de le representatividad, entonces le probabilidad estiweada
de un estadlistico muestral serd independiente del tamalo de la
muestra. Ern realidad, cuando los sujetos evaluaron las

stribuciones de la alture prowedio para distintos tamatops de la
musstra, estimaron distribuciones idénticas.

For ejemplo, se asignd la misma probabilidad de obtener una
Ny )

s
altura promedio mayor de 1,80 metros para nuestras de 1000, 100 vy
10 hombres. NMNas alin, las personas fallaron en apreciar el papel
del tamabo de la muestre a?n cuando éate fue enfatizado en el
planteo del problens. Considere el siguiente problema:d
"En una ciudad hav 2 hospitsless, uno grande vy otro pequelo. En el

,‘I
no

arn zlrededor de 4% nacimientos por dia,
., Comop Ud. =s=abe, del total de bebés
~anss. Sin  embargo €l porcentaije

hospital grarnde se produ
en &l pegusho alrededor de
recién nacidos 1 S0% son v

-
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evactp varla dia 2 dia, a veces puede ser mayor, & VECLES meronr
gue el 50%.

Durante un afo coda hospital registrd los dias en QUE mas del &0%
de los beb&s nacidos eran varones. Segdn su opinifn, cuadl fue el
hospital gue registré mayor tantidad de tales dias?"

- El hospital grande (21)
- E1 hoepital peguebtic (21}
- Aproximadamente igual centidad de dias (5

&}

Los valores entre paréntesis representan al nimero de ectudiantes
nue eligieron cada respussta.

En general, se piensa gue la probebilidad de obtener mas del 60%
de nacimientps de varores es 1a misma en los  dos hnspitales,
presumiblemente porque estos evenltos son descriptos por €1 mismno
estadistico v son por lo tanto igualmente representativos  de  la
poblacidén general. Eﬂcfontrasﬁ;g ta teoriz del muestren sostiene
gue ! nimerc de dlas con mas del &0% de nacimientps de varones
es mayor eh el hospital peguetip que en el hospital grande, porgque
en éste @itimo es menps probable desviarse del  350%. Esta
elemental nocibn de estadistica no forme parte ddel repertorio de
intuiciones gue posee la gente.

Una situacion similar se produce en &1 caswo de  juzgar las
probebilidades a posteriori, es decir, la probabilidad gue una
muestra hava sido extraida de una poblacidén wis bien gue de oira.
Considere 1 siguiente ejenplo:

"Una urnha estd llena de bolillas, 2/3 de un color y 1/3 de otro.
Una persoha extrae 5 bolillas de la urna, 4 rojas v 1 blanca.
Qtra porsona extrae 20 bolillas, 12 ropjas » 8 blancas Cual d=
lag 2 persaonas desearls estar mas segura gue la urna CDhtiene 273
de bolillas rojas vy 1/3 de blancas vy no  lo contraric? RQué
probabilidades deberia esztimar cada unp?’

Er este problems las correctes chances & posteriori son: @ &
ara laz nuestra de 4 roisg vy L bBlant vy 184 = peras la mueztra de
12 rojes ¥y 8 blancas, assumiendo igualdsd sp lss probabilidades a
priori. Sin emua.gog 1z gente pilensa gue lsa primsre muestra
provee mayor evidencis gue lz urne fuera predominantemente raja
porgue la proporcién de belillas rojes es mayor en  la primera
muestre gue en la segunda. Agul otra vez los juicios intuitivos
eztin dominados por la proporcidgn de  la wusstire ¥y no 500

sfectados por el tamzfio de la miema, el gue desempefa un  papel
crucial en la determinscitéin de les verdaderss probabilidades =&
posteriori. gdemas las estimaciones intuitivas de las
probabilidades a posteriori son mucho menns extremas gue 1os
velores correctns. La subestimacion del impacto de la evidencia
ha sido DbEervada repetidamente &n problemes de este tipo. Esto
ha sido llamsedo "conservadorismo’.
Errores de apreciasrcitn de las probebilidedes: La gente espera gue
una =ecuencia de eveptos generados por un proceso al g2 ar
Pepr*zenta las caracleristicas essenciales de aguel procesn, adn
si la secusencia fuera corta. Por ejemple, en el caso de tirar una
moneda al z2ire parsa ver =i sale cara (HY o cera (T) se considera
cowb més probable la cusncia H.T.H.T.T.H. que  la secuancia
H.H.H.T.T.T., la gue i ser  aleatoria v  también ma
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probable gue la secusnhcis H.H.H.H.T.H., la gue no representa la
imparcialidad de la moneda. Ademds, la gente espera que las
caracterlsticas ecsenciales del proceso estén representadas no
solo globalmente en la secuencia entera,; sino también localmente
en cada una de sus partes. Sin embargo, una secuencia localmente
representativa se desvia de la probabilidad esperada: contiene
muchas alternativas »y demasiadas pocas series iguales. Otra
consecuentia de la rosenciz en la representatividad local es la
bien ronrpcide "falacia del jugador”. Por ejemplo, en el juego de
rulets si €l color rojo sale &n una larga serie, mucha gente se
egquivoca al pensar gue el color negro va a salir en la siguiente
tirada, presumiblemente porgue si sale negro la secuehncia
trecsultard mas representativa gue si volviera a salir rojoc. La
probabilidad =31 comunmente vista Como un procesa de
antocorrecci®dn, una desviacidn en una direccidn provoca  WhA
desviacidn en la direccion ppuesta para rrestablecer el
equilibrio. En realidad, las desviaciones no son corregidas, son
simplensnte diluidas.

Las errores de apreciaciérn de las probabilidades no estan

limitados a los sujetos legos. Ui estudio de intuiciones
estadisticas de experimentados peicdlogos investigadores reveld
una morosa presencia de la gque puede ser llamada "ley de los
peguelos  ndmeros", por  la cual las pegquefras muestras s0n

corsideradas muy representativas de las peblaciones de las cuales
fueron extraidas,




Las respusstas de esos investigadores reflejaron gl supuesto  que
una hipodtesis valida acerca de una poblacitn serd representada
por wn significative resultado estadistico en una muestra cuyo
tamafo tiene poca importancia. Como consecusnoias de lo antedlicho,
los  investigadores depositaron mucha fe en los resultados de
muestras pequelas v sobreestimaron burdamente la aplicacion de
es0s resultados. La sctual tendencia de los investigadores lleva
a la seleccitn de muestras de tamafo inadecuado vy & la
sobreinterpretacitn de los resultados.
Insepsibilidad x la prediccion

A menudo se splicita a las personas que hagan predicoiones
numéricas sobre Yous velores futuros de acciones, la demanda de
wn  bien o© ®! resultado de wun partido de futbol. Estas es-
timaciones son hechas a menudo por medic de la representatividad.
Por ejemplo, suponga gue se tengsa la descripcion de una Tlrma v
gue se solicite 18 prediccidnm de sus ganancias futuras. BS1 1a
descripcion de la firma es  muy  faveorable, una alta ganancia
futura serdéd lo mas repreaentativ% de esa descripoisng  si la
descripocidon es mediccre un vasmltadm‘%@dimcra aparecerd como el
mas representativo. El grado en gue esa descripoidn es favorable
no se ve afectado ni por su veracidad ni por el grado en gue per-—
mita un pronostico acertado. For 1o tanto, si las  personas
predicen spliamente en base a cuan favorable ss le descripoidn,
de sus predicciones serdn insensibles & la confiabilidad de ls
evidencia v 2 la exactitud esperada e la prediccidn.

Este modo de evaluacidn viola las normes de la teoria
estadistica normativa en donde los valores extremons vy @l rango
de las predicciones son controlados por las razones de la pre-
dictibilidad. Cuande la predictibilidad es nula, la misma
prediccidon debe hacerse en todos los casps. For ejemplo, si la
descripelidn de las empresas no provee informacidn relevante sobre
las ganancias, entonces el mismo valor ( como por ejemplo el
beneficio promedio) debe =zer pronosticado para todas lag firmas.
81 1a prediccidn es perfecta, por supuesto, los valopres predichos
coincidirdn con los valores reales v el rango de predicciones
gserd& igusal &l rango de los resuwltedos=. En generel, cuanto mayor
es la predictibilidad, mayor sesrd el rango de los valores
predichns.

Varios estudios sobre  las prediccionss numericas han
dempsirado gue las predicciones intuitivas violan esta regla -y
Que las suietos prestan pocs © 0 ninguna atencidgn & 1a

predicitibilidad . En uno'de los estudios,se presentaban 3 los
sujetos descripcionez de la attuacidn de un alumno de la carvera
de profesorado snsefando en wna clase de practica. Algunos
sujetos debian evaluar la calidad de la clase descripta , medida
en percentiles de acuerdo a una poblacion especifica. Se pidid a
otros sujetos realizer uma prediccidn,  tamblén en percentiles,
acercs de la situaciodn de los alumnos de profeszorado B afios
despues de la mencionada clase de practica. Loz juicios en ambas
condiciones fueron idénticos. Vale decir, la prediccicdn de un
criterio remoto { el wito de un docente luego de $ afios) fue

ideéntica a la evaluacitn de la informacion en la gue se basd { la



calidad de la clase de practica). Los estudiantes gue hicieron
la prediccion conpcian, sin lugar a dudas, las limitaciones de 1a
predictibilidad sobre la competencia docente, basada en una unica
clase de practica S afios antes. No obstante eso, sus predicciones
eran tan extremas Ccomo sSUs evaluaciones.
La ilusion de la validez

Compo hemps visto, lag personas & menudo predicen selec—

cionando el resultado final (V.gr. una ccupacion) més repre-
sentative del inpput (v.gr. 1a descripcisn de una personal. La
confianza gque ellas tienen &n BU predicoiones depende

basicamente del grado de representatividad ( vale decir, en la
calidad de la coinsidencia entre el resultado final o output y el
input),; prestando poca o ninguna atencién a otros factores que
pueden limitar la evactitud de la prediccidn. De este med=yLsoor

gran confianza en la prediccion que una persona gs un
bibliotecario cuando la descripcidn dada de esa peErsona coincide
con el pstereotipe de un  bibliotecario, aun cuando &5a&

descripcian sea insuficiente , irreal o perimida. L& confianza
infundida que se genera al coincidir el resultado pronosticado ¥y
el input de informacién puede ser llamada " ilusion de validez".
La ilusidn persiste aun cuando la persona que emite =1 juicio 1a
COMDZLa aquellos factores que limitan las expectativas de sus
predicciones. Es f4cil  observar que los psictlogos encargados de
1a seleccion de personal experimentan & menudo una considerable
confianza en sus predicciones. nNo obstante saber gue existe una
vasta literatura gque demuestra el alto grado de fracasos de las
entrevistas de seleccion de personal. La continua utilizacion de
las entrevistas clinicas para la seleccion, no obstante
reiteradas muestras de ser inadecuadas, confirman ampliamente la
fuerza de este efecto.

La consistencia interna de las caracteristicas de los inpuis
es upa de los pripcipales determinantes de 1a confianza en las
predicciones basadas en dichos inputs. V.gr., las personas tignen
mayor confianza en la prediccion del promedio final de la carrera
de un alumno gque en el primer afo obtuvo & en todas las materias
que de ptro gue haya sacado varios 10 y varios 4. La m&s alta
consistencia de las caracteristicas de los inputs s& da
generalemente cuando las wvariables sOn altamente redundantes O
correlacionadas. For lo tanto, las perseonas tienden & tener mayor
confianza en aguellas predicciones  Qque SE€ basan en variables
redundantes. Sin  embargo, mode  un  resultado glemental en
correlacitn estadistica nos assgura gue, dadas variables de in-
put de determinada wvalidez , Una prediccion basada en 8508
términos tendra mayor seguridad cuando las variables son indepen—
dientes que cuando son redundantes o correlacionadas. For 1o
tanto, 1la correlacion entre los inputs disminuye 13 exactitud en
la prediccion pero aumenta la confianza en ellas y las personss
confian a menudo en aquellas predicciones Que posiblemente =00
erronegas .




Falsos conceptps sobre las regresiones

Suponga  ague  un grupo grande de chicos ha sido examinado en
dos pruebas de aptitud similares. 81 seleccionamos 10 chicos gue
fueron los mejores en una de las dos pruebas siempre 8@
encontrard gue su rendimiento en la segunda prueba no @A tan
satisfactorio. inversamente, si uno selecciona 10 chicos que
tuvieron el peor desempefio en una prueba, se encontrara  gue  en
promedio  haran  un mejor papel con la otra prueba. En Torma mas
general, considere dos variables ¥ e Y gue poseen 1a misma
distribucion. Si se selecciona una muestra de individuos cuyo
promedio del atributo X se desvia de la media de X en Kk unidades,
entonces su promedio de los resultados de Y por  lo general, se
deaviara de la media de Y por menos de k unidades. Estas obser-—
vaciones ilustran un fendmeno general denominado "regresidn hacla

la media” que FTuera documentadeo por  Galton hace mas de 10O
SHPAOS -

£n el curso normal de la vida, uno encuentra diversos Casos
de ‘“regresiones hacia la media’; en la comparacion de la altura
entre padres e hijos, de la inteligencis entre los esposous, en
los rendi@}entns de individuos en evaluaciones consecutivas. No
obstante, “las personas no desarrollan la intuicidn correcta pars
extns fenvmenos. Primero, no esperan gue las regresiones ocurran
er los distintos contextos en que suelen occurrir. Segundo, cuando

reconooen que 1 regresion oourre, & menuds  inventan ex-
plicaciones ad—hoo.
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Sugerimos que el fenemeno de la regresien a 1la medla es
esquivo porque es incompatible con la creencia de que un
resultado pronosticado debe representar al maximo los datos
utilizados y que, por lo tanto, el valor de la variable de
resultade debe ser tan extremo como el valor de la variable
tomada como input.

El no reconocer el significado de la regresian puede tener
efectos perniciosos, tal como 1lo {lustra 1la gigulente
observacien. En una discusien acerca de entrenamiento de
vuelo aeéreo, instructores experimentados observaron que una
alabanza por un aterrizaje excepcionalmente suave esta
seguida por un pobre aterrizaje, mientras que una dura
critica a un aterrizaje violento esta seguida, generalmente,
por una mejora en el préximo intent®. Los 1instructores
llegaron a la conclusién de que la recompensa verbal va en
detrimento del aprendizaje, mientras que el castigo verbal es
beneficioso, en contraposicién a la doctrina psicolegica
generalmente aceptada. Esta es una conclusioen 1injustificada
debido a la presencia de una regresién hacla la media. Como
ocurre en otros casos de examlnacien repetida, una nejora
generalmente segulra a un desempefio pobre y un deterioro
segulra a un buen desempenio, awun cuando el instructor no
emita julcio alguno sobre el resultado del primer intento.
Los instructores 1llegaron a la errénea - y potencilalmente
dafiina - conclusien de gue el castigo es mas efectivo que la
recompensa porque alabaron a sus discipulos luego de buenos
aterrizajes vy los amonestaron luego de los malos.

De este modo, interpretar errensamente el efecto de la
regresien hacla la media conduce a =sobreestimar la eficacia
del castigo y eubestimar la de la recompensa. Tanto en la
interaccien social como en el entrenamiento, es tipico que =e
administre una recompensa cuando el desempenc es bueno y un
cagtigo cuande es malo, Por 1lo tanto, a causa de 1a
ragresien; es mas probable que 21 comportamiento mejore luego
de un castigo y que se deteriore luego de una recompensa. For
consiguiente, 1la naturaleza humana es tal que, a menudo , se
nos recompensa por castigar a otros y e nos castiga por
recompensarlos. Generalmente las personas no son conecientes
de eata contingencia. En efecto, el esgquivo papel de 1la
regreaion al determinar las consecuencias aparentes de la
recompenga y el castigo parece haber escapado de la atencien
de los estudiosos de estos temas.
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DIGPONIBILIDAD

Hay siltuaciones en 1las cuales las personas calculan la
frecuencia de una clase o la probabilidad de un
acontecinmiento segun la facilidad con gue se puedan recordar
ejemplos, ocurrencias o casos del mismo. Por ejenplo, =se
puede calcular el riesgo de ataque cardiaco en personas de
medlana edad recordando atagues ocurridos entre nuestros
conocidos. Del miemo modo, ae puede evaluar la probabllidsd
de gue una empresa sarriesgada fracase, imaginando las
diversag dificultades gue se pueden presentar. EHste juiclo
heuristico se llama disponibilidad. La disponibilidad es8 un
indlcio wutil para juzgar la frecuencia o la probabilidad,
porgue generalmente es mas facll y rapido recordar ejemplos
de clases frecuentes y no de otras gue no lo son tanto. 8in
embargo, axlaten otros factores gue afectan ia
dieponibllidad, ademas de la fracuencia v la probabilidad.
Por consiguiente, el uwso de ln disponibilidad conduce a

sesgos predecibles. A continuacion se describen algunos de
aatoe seagos.

Seggos  debldos a 1a facllided con que s& recuerdan loa

ejenplos,

Cuande se juzga el tamanio de una clase de acuerdo con 1la
dicponibilidad de los casos que la integran, una clase cuyos
casog e recuerdan con facllidad parecera mas amplia gue otra
igualmente frecuente perc con casos menos disponibles.

Durante una prusba elemental sobre este efecto, se leye a un
grupo de Individuoe una lista de conocidas percsonslidades de
ambos sexos, luego de lo cual se les pidie que juzgaran ai
eata contenis mas nombres de hombres gue de mujeres., Se
entregaron diferentes lietas a diferentes grupos. En algunas
listas los howbres eran relativamente mas conocidos que las
mujeres ¥y en otras las mujeres eran mae conocidas que los
hombres. En cada lista, los individuos juzgaron que la clase
(sexo} con mas nombres famosos era la mAs numerosa.

Ademas de la familiaridad, existen otros factores tales como
&l foco de atenclen, gue influyer en 1la facilidad para
recordar ejemplos. Por ejemple, ver personalmente una casa en
llamas tendra probablemente mayor impacto que leer acerca de
un  incendic en el periedico local cuande se trata de
egstablecer la probabilidad subjetiva de ese acontecimiento.
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Ademas, es mas probable que los acontecimientos reclentes
esgten relastivamente mas disponibles que otros anteriores. Ea
mas coman que la estimacien de la probabilidad subjetiva de
accidentes de transito aumente temporariamente cuando vemos
un auto wvolcado al costado de la ruta.

Sesgos debidos a la eficacia del metodo de busgqueda.

Supongemos gque tomamos al azar una palabra (de 3 letras o
mas) de un texto en ingles. Es mas probable que la palabra
comience con la letra R o que esta letra este en tercer
lugar? La gente encara el problema recordando palabras que
comlencen con R (road) o que tengan R en el tercer:. lugar
(ear) y Juzgan la frecuencia relativa de acuerdo con la
facilidad con gue recuerdan los ejemploa. Dado que es mas
facil TDbuscar gglabras por la inicial y no por 1la tercera
letra, 1la mayoria de la gente juzgara que son mMAs NURErQosas
la palabras que comienzan con una consonante dada que las que
tengan dicha consonante en tercer lugar. Esto sucede a®un con
consonantes como 1la R o la K que son mas frecuentes en 1la
tercera posiclen que en la primera.

Tareas diferentes llevan a diferentes metodos de busqueda.
Por ejemplo, suponga que se le pide que calcule la frecuencia
con que aparecen palabras abstractas (pensamiento, amor) y
concretas (puerta, agua) en nuestra lengua. Una forma natural
de responder a e¢sto es buscar contextos en los cuales pueda
aparecer la palabra. Parece mas facil pensar en contextos en
los que =se menciona un concepto abstracto (amor en historias
de amor) que pensar en contextos en los que se mencionan
palabras concretas (puerta). 81 se juZzga la frecuencla de las
palabras por la disponibilidad de los contextos en 1los que
aparecen, se juzgaran relativamente mas numerosas las
palabras abstractas que las concretas,

Eate =esgo ha sido observado en una investigacien reclente
que demostre gue la frecuencia estimada de la ocurrencia de
palabras abstractas era mucho mayor que 1la atribuida a
palabras concretas, cuando, en realidad, eu frecuencia
objetiva es igual. Las palabras abstractas +tambien fueron
consideradas como apareciendo en una variedad de contextos
mayor que los correspondlentes a palabras concretas.
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Seagor de la imaginaclen.

Algunas veces, debemos caloular 1g frecuencia de una clase
cuyos ejemplos no estan almacenados en la memoria perc que
pueden ser generados de acuerdo con uURa regla dade. En taleas
situaciones, es tiplco gque generemos varios ejemplos y que
evaluenos la frecuencis de la probabllidad segan la facilidad
con gque 8e pueden estructurar gejemplos adecuados. Sin
embargo, 1ia faclllidad para eatructurar ejemplos no slenprea
refleja la frecuencla real ¥ esta forma de oalculo ea
propenea al sesgo. For ejempls, consideremoa un grupo de 16
pergonas gque Torman comisionea de ¥ miembros, 2 K 8.
Cuantas ocomisiones de K miembros se pueden formar? El
coeficiente binominal ( ), gue alcanza un maximo de 252 para
¥ = 5, proporciona la respuests correcta g este problema. Bin
duda, el nmmero de comislonea de ¥ miembros es igual al
nomere de comisiones de (10-¥) miembros, porque c&glquier

comisien de ¥ miembros define un grupe unico de {10-X0
mlembros.-

Una forme de responder a esto =in calcoular =28 formar
mentalmente conisiones de ¥ mlembros y calcular el numero
gegun la fecilidad con gue lae recordamos. Resultan mag
disponibles las comisiones de pocos miembros, por ejemplo
dos, que las de muchos, por ejemplo ocho. El esquema nmas
simple para formar comisiones es dividir el conjunte en
grupos disjuntos. Facilmente vemos gque resulta sencillo
formar cinco comisiones disjuntas de dos miembros, mientras
que es imposible formar dos de ocho mienbros. Por
consiguiente, &1 la frecuencla se calcula segun la facilidad
para imaginarlas, o la disponibilidad para formarlias, las
pequetias conisiones pareceran mas numerosas Jque lag grandes,
on contraste con la funcien acampanada correcta. En efecto,
cuando se pldie a individuos gue desconocian el tems gus
calcularan el nmmero de las diferentes comisiones de
diferente tamenn, sus calculos fueron una funcien monotona
decreciente del +temans de la comisien. Por ejemplo, la
medians promedic del nemero de comisiones de dos niembros era
70, wmientras que para el calculo de comisiones de ocho

miembros ere 20 (la respuesta correcta en ambos cascs era
453 .

La facilidad para imaginar tieme una funclan importante en la
evaluacien de probabilidades en situaciones reales. El rilesgo
de wuna expedicien aventurada, por ejemplo, =se calcula
imaginande los oontratiempos gque la expedicion w0 esta
preparada para enfrentar. 81 se describen NUMETOos08
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contratiempos, es  probablese que l1la expedicien parezca
demasiado peligrosa, aunque la faclllidad con que se imaginan
desastres no refleja necesariamente la probabilidad de que
ocurran. Contrariamente, el rilesgo de una empresa se puede
subestimar enormemente sl resulta dificil imaginar algunos
poaibles peligros o 21 simplemente no se recuerdan.

Correlacien ilusoria: Chapman & Chapman han descripto un
sesgo interesante en el calculo de la frecuencia con que dos
acontecimientos suceden al mismo tiempo. Se entregeé
informacien acerca de varios supuestos paclentes mentales a
sujetos neefitos. Los datos para cada paciente consietian en
un diagnestico c¢linico y el dibujo de una persona, hecho por
el supuesto paciente. Luego, 1los sujetos estimaron la
frecuencia con que cada diagnestico ({(comoc paranoia o
suspicacia) estaba acompatiado por diversas caracteristicas
del dibujo (por ejemplo, ojos peculiares). Los 1individuos
sobreestimaron notablemente la frecuencia con que
asociaciones naturales ocurrian, como suspicacia y ojos
peculiares. Se llamé a este efecto "correlacien ilusoria”. Al
juzgar erreneamente los datos que les fueron entregados, los
sujetos Wredescubrieron® los comunes  pero infundados
prejuicios clinicos, concernientes a la interpretacion del
test del dibujo de una persona. El efecto de correlacian
ilusoria era extremadamente resistente a datos
contradictorios. Se mantuvo firme ann cuando la correlacioen
entre eaintoma y diagnestico era negativa e impidie que los
sujetos detectaran las verdaderas relaclones existentes.

La disponibilidad jJjustifica naturalmente el efecto de
correlacien 1lusoria. El juicio de cuan frecuentemente dos
acontecimientos ocurren al mismo tiempo puede basarse en la
fortaleza del vinculo asociativo existente entre ellos.
Cuando 1la asocliacien es fuerte, es probable que se llegue a
la conclusion de que tales eventos ee hayan dado
frecuentemente al mismo tiempo. For consiguiente, se juzgara
que acontecimientos fuertemente relacionados se han dado al
mismo tlempo con frecuencia. De acuerdo con este punto de
vista, 1la correlacien 1{lusoria entre la suspicacia y la
manera peculiar de dibujar los ocjos, por ejemplo, se debe al
hecho de que tal suspicacia se relaciona mas frecuentemente
con los ojos que con cualquier otra parte del cuerpo.
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Ls experiencis de +toda una vida noz he ensenado que, en
general, se recuerdan con mas facllided y raplidez ejemplos de
clases amplias gue de clases menos frecuentes; gue es mas
facil Imaginar acontecimientos probables gque improbables vy
que las conexiones asociativas entre acontecimientos se
refuerzan cuando los acontecimientos ocurren con frecuencia
al mismo tiempo. Como consecuencia, el hombre cuenta con un
procedimiente (heurdstica de la disponiblidad) para calcular
el wn¥ymero de elementos de una clase, 1a probabilidad de wun
acontecimiento o la frecuencla con que dog de ellos ocurran
al mismo tlempo, por la facilidad con gque se realizan
operacliones mentales de obtencien, construccién ¢ asociacioen.
Sin embargo, tal como lo demuestran los ejemplos anteriores,

este valloso procedimiento de caleculo da lugar a errores
gistematicos.

AJUSTE ¥ ANGLAJE: En muchsd sgltuacicnes, la gente hace
estimaclones a partir de un valor inicial gue se va ajustando
para producir la respuesta definitiva. La formulacien del
problema puede sugerir el valor inicial o punto de partida, o
puede que 2ste sea el resultado de un calculo parcial. En
todos los casos, los ajustes son tipilcamente imsuficientes.
Es decir, diferentes puntos de partida producen diferentes

calculos que se sesgan hacia los valores iniciales. Esto se
ilama “anclaje”.

Ajustes insuficientes: En una pruebs del efecto de anclaje,
se solicite a sujetos de experimentacien que calcularan
diferentes cantidades, representadas en porcentajes {por
ejenplo, el porcentaje de paises africanos en las Waciones
Unidas). Be determine un numero entre 0 y 100 para cadsa
cantidad haciendo girar una ruleta en presencia de los
Individuoz. Se 1les =olicite gue indicaran primero =1 ease
ngmero  era  mayor ¢ 2 nmenor gue el valor de la cantidad =a
estimar, ¥y luego que calcularan el valor de la cantidad
desplazandeose hacis arriba o hacias abajo del numero dedoc. Se
entregaron diferentes numercos a diferentez grupos para cada
cantidad y estos nwmeros arbitrariocs tuvieron un marcado
efecto en los calculozs. Por ejemplo, el calculo promedio para
el porcentaje de palses africancs en las Nacionee Unidas era
25 v 45 para los grupos que recibieron 10 v 65
regpectivamente como punte de partida. Las recompensas

ofrecidas por exactitud en el calculo no redujeron el efecto
del anclaje.
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Rl &anclaje se da no sslo cuando se proporciona el punto de
partida al sujeto sino tambien cuando el sujeto basa 8u
estimacien en el resultado de un calculo incompleto. Un
eatudio de calculo nmmerico intuitivo ejemplifica eate
efecto. Dos grupos de estudiantes secundarios calcularon, en
cinco segundos, una expresion numerica escrita en el
pizarren. Un grupo calculé el producto:

8 x 7x6x5x4x3x2xl,

mientras que el otro calcule el producto:

1 ¥ 2%x3x4x5x8x7z=x8.

Fars responder a esta pregunta rapidamente, =e pueden llevar
a cabo varias etapas de caculo y estimar el producto por
extrapolacien o ajuste. Dado que los ajustes son tipicamente
insuficientes, este procedimiento conducira a subestimarlos.
Ademas, dado que el resultado de las primeras etapas de la
multiplicacien <(de izquierda a derecha) es mayor en la
secuencia descendente que en la ascendente, se estimara que
la primer expresien es mas grande que la segunda. Se
confirmaron ambas predicciones. La mediana promedio de las
eatimaciones para la secuencia ascendente fue 512, mientras
que para la descendente 2,250. La respuesta correcta es
40,320.
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Sesgos en la evaluacidn de eventos conjuntos y disyuntos

An un estudio reciente de Bar-Hillel se dio 1la oportunidad a los
sujetos del experimento de spostar por uno de dos eventos posibles.
Tres tipos de eventos fueron utilizados:

(i)eventos simples,como ser extraer una bolilla roja de un saco nue

contiene 50% bolillas rojas y 50% bolillas blancas;

(ii)eventos conjuntos,como extrzer una bolilla roja sucesivamente

durante siete veces, con reposicién, de un saco conteniendo
90% bolillas rojas y 10% boliiluas blancas;

(iii)eventos disyuntos,como extraer una bolilla roja por lo menos

una vez en un intento de siete veces, con reposicidén , de wm

saco que contiene 10% bolilles rojas y 90% holillas blancas.
En este problema, una gran mayoria de individuos prefiribé apostar
a los eventog conjuntos {cuya probabilidad total es 48% en lugar
del evento simple, cuya probalidad total es 50%).A su vez, los ind
dividuos prefirieron apostar szl evento simple en lugar de hacerlo
] evento disyunto, cuya probabilidad resulta ser de 52%, Bn con-—
secuencia,la mayoria de los individuos optd en smbos czsos por el
evento de menor probalidad.
Este patron de eleccidn ilustra unz conclusion genersl.Los estudl
os de elecciones en juegos y expre iones de probabilidades indican
sue l=s personas tienden a sobreestimar la probabilidad de eventos
conjuntos y = estimar la probebilidasd de eventog disyuntos.
fstos sesgos son explicrdos cowmo resultado del Yznclaje"

L7 probzbilidad  elaborada nara un evento ele
mental (éxito er cusnl-uier et:pz) nroves un punte de partida natu
ral prra la astinscidn de nrorshilidades de los eventos conjuntos
v digyvuntosg.omo el ajuste desde el punto de partidz es, en gene-
ral, insuficiente, en ambos casos la estimzcidn finsl permanece
demmsizdo cercana a2 la correspondiente pzra eventos elemizles
(estandard).Ndotese noue la probsbilidad total del evento conjunto
es inferior a la probabilidad de cadaz evento elemental mientres
que la probabilidad total de un evento disyunto es mayor & la co-
rrespondiente a cada evento elemental,Como resultado del anclaje,
habré uns sobreestimzeidn de la probsbilidszd total para los pro-

blemas conjuntos y uns subestimncidn para los problemas disyuntos.
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Bn el contexto de la plenificacibn, los sesgos resultan particular
mente significativos para la evaluacién de eventos compuestos;la
terminacién exitosa de una tarea, tal como el desarrollo de un pro
ducto nuevo, implica caracteristicas conjuntas: para que la tarea
llegue a buen término, deben ocurrir cada uno de una serie de even
tos.Aun cuando la ocurrencia de cada evento sea alta, la probabili
dad total de éxito pueda resultar bastante baja en una cadena de
eventos muy larga.lLa tendencia general a sobreestimar la probabili.
dad de eventos conjuntos lleva a un optimismo infundado cuando se
evalua "a priori" el éxito del plan o bien la terminacién en fecha
de un proyecto.Contrariamente,los eventos disyuntos son tipicos de
la evaluzncibn de riesgos. Un sistemn cbmplejo, sea un reactor nue
clear o el cuerpo humano, dejaré de funcionar si algunmo de sus
componentes esenciales falla. Aun cuando la probaba}idad de falla
de un componente sea pequeila, la probabilidad de falla global pue
de ser alta si se incluye a muchos componentes.Debido al anclaje,
los individuos tienden a subestimar la probabilidad de fallas en
sistemas complejos.De este modo, la direccién del sesgo del anclg
je puede @ veces ser inferida desde la propia estructura del even
t0. Una cadena de conjunciones produce sobreestimacién y un embudo

de disyunciones produce subestimacién,

B1 anclaje en la estimacidn de distribuciones de probapbilidades

subjetivas

Generalmente, en los anflisis de decisidn, los expertos son regug
ridos para zportar sus estimaciones de cierta cantidad azleatoria
(t2l como el nivel en un determinado dfa del promedio Dow-Jones
bajo lz forms de una distribucién de probabilidad).

fsta distribucibén en consecuencia se construye en base a un cues
tionario donde se pide & las personas gqus elijan los valores de la
cantidad nue corresponde a determinados percentiles de su distribu
cidn subjetiva de probabilidad.

Por ejemplo,puede preguntérsele a un experto que elija un nGmero,
X9O , de tal modo que su probabilidad subjetiva de que tal ndémero
sea mayor al del 4ndice MDMow-Jones, es de 0,90. Esto significa
que deberé elegir un valor de ng tal que estarf dispuesto a jugar

en una proporcidén de 3 a 1 guye el promedio Dow-Jones no lo superaré.
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Uns discribucidn subjetive de probabilidud para el valor del indi
ce Dow-Jones puede ser construida en base a estas decisiones en
correspondencia a distintos percentiles,

A través de la recoleccibdn de distribuciones subjetivas de probabi
lidad para muchas cantidades,es posible poner z prueba la capacil-
dad del experto para establecer uns calibracidn correcta., Un exper
to esth propiamente (externaments) calibrado en un conjunto de pro
blemas si exactamente el n% de los valores reales de las cantida-
des estimadas resultan por debajo de los Xn valores establecidos.
‘Por ejemplo, los valores reales deben estar por debajo de KOl v
por encima de {99 para el 1% de las cantidades. De este modo, los
valores verdaderos deberian caer en el intervalo de confianza entre
KOI N qu en un 95% de los casos.

Varios investigadores han obtenido distribuciones de probabilidad
de muchss centidades generadas por un gran namero de expertos.

Botas distribuciones indicaron sistematicos y extensos desvios &a

1

partir de czlibraciones correctas., Bn la mayoria de los estudios,
los valores verdaderos de las cantidsdes estimadas son inferiores
a KOl O mayores a ng en aproximadamente un 30% de los problemss,
Esto significa aque los individuos establecen estrechos intervalos
de confianza gque reflejan mayor certeza que la justificada por sus
conocimientos acerca de las cantidades esbimadas. Este sesgo es
comin tanto para individuos legos como para individuos sofis-

ticedos y no es vosible reducirlo medieants

incentivos extermos para una mejor calibra
cidn. #Wste efecto, por lo menos en parie, es atribuido a8l anclaje.
Por ejewmplo, en 1la seleccidn de X nars el valor del indice

9

Dow-dones es comun empezar pensando en la mejor estimucidn del
Dow—Jdones nue uno puede hzcer y, nosteriorment =justar dicho va
lor hacia =zrriba,

51 este ajuste, como otros, resulta insuficiente, entonces X no

20
seré suficientemente extremo. Un anclaje similsr ocurre =21 eétablg
cer Klo ; €l cue presumiblemente se obbiene mediante el ajuste ge
nuestra mejor estimacidn hacia abajo. En consecuencia, el intervalo
de confianza entre ﬁlO v K9O serf demasiado egbrecho y 1z distri-
bucidén de probabilidsd resulta demasiado ajustada@ Confirmando es

ta interpretacidn, se puede demostrar nue las probazbilid=des sub-

e LD
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jetivas son alteradas sisteméticamente por prucedimienf@s donde la
mejor estimacidn del experto no sirve como punto de referencia (ancla).
Existen dos posibles maneras de obtener distribuciones subjetivas
de probabilidad para determinada cantidad (indice Dow-Jones):
(i)solicitando &l individuo la eleccifn de valores del fIndice
Dow-Jones nue correspondan a percentiles especi{ificos de, su distri
bucibn de probabilidad y (ii)soliciténdole yue asigne la probabili
dad por la cual el valor reesl del fndice Dow-Jones excederd a algunos
valores especi{ficos. Los dos procedimientos son formalmente enuiva
lentes y deberfan producir idénticas distribuciones. En cambio,
sugieren diferentes formas de ajuste a partir de distintas "anclas".
En el procedimiento (i) el punto de inicio es asuel resulta de nu-
estra mejor estimacibdn de la cantidad. Por otro lado, en el proce-
dimiento (ii) el sujeto pu@ﬁe estar anclado en el valor estableci~
do en la pregunta. Alternativamente, el individuo puede anclarse

en iguales proporciones, eg decir una chance de 50-50, que es un
18gico punto de inicio en la estimacibébn de 1la probabilidsd. En
cuzlquiera de los casos, el proéedimiento (ii) deberia producir
proporciones extremas menores que el procedimiento (i).

Pars contrastar los dos procedimientos mencionados, un conjunto de
24 valores (tal como la distancia aerea entre Nueve Delhi-Peking)
fue presentado a un grupo de individuos nue asignbd »

tTento X como L.~ para cada problema.
¢ XlO 0 90 X pro
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Otro grupo de sujetos recibid la mediana de la evaluacion
del primer grupo para cads una de las 24 cantidades. Se les pidio
estimaran las chances de gue cada valor dado excediera el valor
verdadero de la cantidad relevante. En la ausencis de sesgos, &1
segundo grupo deberia reiterar las chances correspondientes al
primer grupae, vale decir 9:1. Sin embargo, si las chances iguales
o valores prefijados sirven como anclas ;las chances del segundo
grupo deberi&n ser menos extremas, vale decir mids cercano &l l:l.
En efecto, la medliana de las chances fijadas por este grupo, a lo
largo de todos los problemas fue 331, Cuando los juicios de am-
bos grupos fueron verificados para ger calibrados, se enconiro

que  los valores del primer grupo eran demasiado extremns, de
acuerdo  con los  estudios previos. Los  evenios gue ellos
definieron con  una  probabilidad del 1074 en realidad fusron

registrados en el 24% de lps rasos. En contraste los sujetos
del segundo grupo fueron demasiado conservadores. Los eventos &
los cuales le asignaron una probabilidad promedio del 34%  fusron
registrados en el 26% de los casos. Estos resultados ilustran la

manera en gque el grado de calibracidn depende del procedimiento,

de investigacion.

DISCUSTON

Este articulc se refiere a los sesgos cognocitivos oue se
originan en la confianza depositada en hewristicos. Eztos sesgos
no son atrbuibles a efectos originados en efectos motivacionales
tales como el wighful thinking* o las distorsiones en las
evaluaciones debidas a retribucicones o penalidades . En Tecto,
muchos de los errores de evaluacion antes destriptos surglieron no
obstante que los sujetos Fueron alentados para ser precisos y
fueron recompensados por las respusstas correctas (2,6).

La adhesion a heuristicas de svaluacitn y la prevalencia de
SREQOS, N se limiita solamente a los legos. Investigadores -
perimegntados son propensos & los mismos sesgos, cuando piensan en
modo intuitivo. Por ejemplo, la tendencia a predecir un resultado
que mejor represente  los datos.ignorando las probabilidades a
priori, ha sido observadas en juicios intwitivos de individuos que
poseen un gran entrenamiento en estadistica(l,D). AN cuando los
Que poseen conocimientos estadisticos sofisticados no cometen
grrores elementales tales como la falaciz del jugador, sus
juilcios intuitivos s0n pasibles de falacias similares en
praoblemas mas intrincados v mernos transparentes.

No es sorprendente que los Gtiles métodos beuristicos tales
como  representatividad v disponibilidad se sigan utilizando, no
obstante conducir ocasionalmente a errores en predicciones o es—
timaciones. Lo gue tal vez sea sorprendente ss el fracaso de las
personas  en  inferir de las experiencizs de su vida aguellas
reglas estadisticas basicas tales como la regresion  bacia 1a
media, o el efecto del tamafo en la variabilidad de wuna muestra.

1. Bue consiste en reesplazar incorreciamente Ys prediccidn de up evento por el deseo del chservador que
este evento ocurra 0 no.




Si bien todo el mundo estd expuesto, en el curso normal de  su
vida, a mumerosos casos de donde estas reglas pudieron haber sido
inducidas, muy pocas  personas descubren  los  principios e
muestren y regresidon por si mismos. Los principios estadisticos
no son aprendidos de la experiencia diaria debido a que los casos
fundamentales no =e encuentran codificados de forma adecuada. FPor
ejempla, las personas no descubren gque lps renglones sucesivos
de un texto difieren mas en el largo promedio de las palabras gue
a través de sucesivas paginas, porgue simplemente no  prestan
atencidon al largo promedio de las palabras en renglones in-
dividuales o paginas. #Asi, las personas no aprenden la relacidn
entre el tamafio de la muestra y su variabilidad, no obstante que
la informacidn a ese respecto es asbundante.

La falta de un codigo apropiado explica que las personas,
por 1lo general, no detectan los sesgos en sus evaluaciones de
probabilidades. Una persona  puede saber si  sus julicios son
calibrados eexternamente, si mantiene una cuenta de los eventos
aque suceden realmente entre aguellos a los cuxsles les asigna la
misma probabilidad. 8Sin esmbargo, no es natural agrupar sucesos
por su probabilidad asignada. En ausencia de este tipo de
agxpacid‘m, es imposible para un  individuo descubrir, por
ejemplo, gque sblo el 504 de las predicciones a las cuales le
asignd una probabilidad de 204 o mas, son acertadas.

£1 analisis empirico de loz sesgos cognocitivos tiene con-
secuencias para el papel tedrico vy practico de las probabilidades
gstimadas. La moderna teoria de la decisidn considera a la prob-
abilidad subjetiva como la cuantificacidn de la opinidn de una
persona ideal. Especificamente, la probabilidad subjetiva de
ciertos eventos dados es definida como el conjunto de apuestas
que scobre cierto suceso tal persona estd dispuesta a aceptar.
Una probabilidad subjetiva coherente e internamente consistente
puede ser derivada para un individuo si sus elecciones entre las
apuestas satisfacen ciertos principios, vale decir los axiomas de
la teoria. L& probabilidad derivada es subjetiva en el sentido
gue diferentes individuos pueden tener probalidades diferentes
para el mismo suceso. La principal contribucison de este enfoque
Bps  qQue provee una rigurosa interpretacidn subjetiva de la prob-
abilidad aplicable a eventos Unicos vy que =2 integra en la teoria
general de las decisiones racionales. Deberdix tenerse en cuenta
que mientras las probabllidades subjetivas pueden ser inferidas
{a veces) de las preferencies entre apusstas, en general no se
forman de epsa manera. Una persona apuesta &1 eguipo A en lugar de
al equipo B porque cree que el equipo A tiene mids chances para
ganar.No infiere esta opinidn de las preferencias manifestadas en
la apuesta. En realidad, las probabilidades subjetivas determinan
las preferencias entre apuestas y no son derivadas de ellas como
lp establece la axiomitica de la teoria racional de la decisién.

La naturaleza subjetiva inherente a las probabilidades ha
conducido a muchos estudiosos a creer gue la coherencia o consis-—
tencia interna es el Unico criterio vélido por el cual se pueden
evaluar las probabilidades. Desde 1 punto de vista formal de la
teoria de 1la probabilidad subjetiva, cualguier conjunto de
evaluaciones de probabilidades que sea internamente consistente
e#s tan bueno como cualquier otro. Este criterioc no es com—
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pletamente satisfactoric porgue un  conjunto de probabilidades
subjetivas internamente consistente puede ser incompatible con
creencizs mantenidas por el individuo., Considere una persona
cuyas probabilidades subjetivas para todos los resultados
posibles de arvrojar una moneda refleiza la Falacia del Jjugador.
Yale decir, su estimacidn de la probabilidad de sally oruz en una
tirada sg8 incrementa con 2l nlmero de caras’ consgcutivas gue
precedieron esa tirade. Las evaluaciones de esa peysona son iy
ternamente consistentes y entonces son aceptables como una prob-
abilidad subjetive de acuesrdo con el criterioc de la  teoria  for-
mal. Estas probabilidades, sin embargo, son incompatibles con la
creencia generalmente mantenidsa gue una moneda no tiens mEmoria v
nque s, eptonces, incapaz de generar dependencias sgruenciales.
Para gque las probabilidades estimzdas sean considersdas adecuadas
0 inadecuadas, la consistencia interna no es suficiente. Las es-—
timaciones deben ser compatibles con la gama completas de creen-
cias del individuo. Desafortunadamsnte, no hay un procedimiento
formal vy simple para Jjuzgar la compatibilidad del conjunto de
probabilidades estimadas con el total de las cregncias  del  in-
dividuo., El evaluador se esforzara para [gscar la compatibilidad
s5i bien la consistencia interna s mas facil de aslgner vy cones
seguir. En  particular, tratard de hacer su estimaclon de prob-
abilidades compatible con sus conocimientos acerca  del problema
grn cuestion, las leves de probabilidad y sus heuristicos y ses-
QOIS .

Fete articulo describio tres meétodos heuwrdsticos gue 500
enpleadus  en la toma de decisiones bajo incertidumbre: 1) reprg-
sentatividad, gue es generalmente utilizado cuando las personas
deben estimar la probabilidad que un obieto o evento A pertenezca
a una clase o proceso B, 4i) la dispopibilidad de circunstancias
D escenarios, que es a menudo empleado cuando se debe estimar lx
frecuencia de clase o la plausibilidad de un hecho en particular,
Liii) ajuste por uwn punto de referegncis o ancla, gue &s utilizado
& menudo en predicciones numéricas cuando los valores relevantes
estdn disponibles. Estas heuristicas son muy econdmicas y usual-
mente gfectivas, P lievan & srrores sistematicos vy
previsibles. Uns mejor comprension de estas heuristicas v de los
sE5QOs & 2 Que ,  copducen pusde mejorar los juiclios vy decisiones
en situsciongs de incertidumbre.
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ALTERNATIVAS. VALORES Y MARCOS DE REFERENCIA

La gente se encuentra tomando decisiones todo el tiempo,

consciente o 1inconscientemente. Por lo tanto, es dificil
sorprenderse que el tema de la toma de decisiones sea compartido
por muchas disciplinas, que wvan de las matemiticas vy la

estadistica, pasando por la economia y la ciencia politica, hasta
la sociologia y la psicologia. El estudioco de las decisiones

apunta tanto a cuestiones normativas como descriptivas. El
andlisis normativo abarca la naturaleza de la racionalidad vy la
l6gica de la toma de decisiones. Por el contrario, el analisis

descriptivo abarca las creencias y preferencias de las personas,
tal como son, no como deberian ser. Bl estudio de los Juicios de
evaluacidén vy de las decisiones se caracterizan por la +tensién

existente entre las consideraciones normativas v las
descriptivas.
Bl andlisis de la decisidn distingue comtinmente las

decisiones que se encuentran bajo riesgo y las gue no. Un ejemplo
paradigifdtico de decisiones bajo riesgo es el de aceptar un Jjuego

en el cual el resultado es dinero con una probabilidad
egpecifica. Una decisidén tipica que no involuca riesgo es la de
intercambiar bienes o servicios por dinero o trabajo. En la

primera parte de este trabajo presentamos un anidlisis de los
factores cognitivos y psicoldgicos que determinan el valor
esperado de situaciones aleatorias. En la segunda parte
extendemos este andlisis a los negocios y al comercio.



1 - DECISIONES BAJO RIEGGO.

Lags decisiones bajo riesgo son tomadas sin conocimiento de
cuales seran sus consecuencias. La eleccidén de un curso de accidn
lleva implicito el aceptar un Juego que puede dar varios
resultados con diferentes probabilidades, porque las
consecuencias de cada accidén dependen de eventos inciertos. Es
natural que el estudio de la toma de decisiones bajo riesgo se
haya centralizado en las elecciones entre juegos simples con
resultados monetarios y probabilidades establecidas, en la
esperanza que estos problemas simples revelardn las actitudes
basicas respecto del riesgo y de la utilidad.

Esbozaremos un enfoque de las decisiones bajo riesgo que
deriva muchas de sus hipdétesis del anélisis psicofisico de las
reacciones respecto del dinero y de las probabilidades. El

enfoque psicofisico de la toma de decisiones tiene su origen en

el extraordinario ensayo que Daniel Bernoulli publicd en 1738 en
el cual procura explicar por gué la gente es generalmente adversa

al riesgo vy por qué dicha aversidn decrece con el crecimiento de -

su rigueza. Para ilustrar la aversidn al riesgot®y el andlisis de
Bernoulli, consideremos la opcidén de elegir entre ganar $1000 con
un 85% de probabilidad ( y con un 15% de no ganar nada), y 1la
alternativa de recibir $800 seguro. La mayoria de las personas
prefieren la alternativa segura, aunque la alternativa de riesgo
tenga un valor esperado mayor. El valor esperado del Jjuego
monetario es un promedio ponderado, donde cada resultado posible
es ponderado por su probabilidad de ocurrir. El wvalor esperado
del juego del ejemplo es: 0.85%1000 + 0.15%0 = 850, que es mayor
gue el valor esperado de BOO asociado a la alternativa segura. La
matriz de decisidn 1.1 representa este juego.

0.856 0.15 V.E.
e e
" d i
S 1 ! 1000 ' 0 ! 850
H ] {
I t ]
b e o e e e fom e
: : !
S 2 ! 800 ! 800 ! 800
] [} ]
i ] [}
N\ 8
Matriz 1.1

La preferencia por la ganancia segura es un ejemplo de 1la
aversién al riesgo. Por lo general, una preferencia por un
resultado segurao sobre un juego con riesgo gque tiene un valor
esperado mayor o igual se califica como adversa al riesgo, y el
rechazo de una alternativa segura en favor de un Juego bajo
riesgo con un valor esperado menor o igual se define como
propensa al riesgo.

Bernoulli sugiridé que las personas no evaluaban la situacidn
desde el punto de vista del valor esperado de sus resultados
monetarios, 8ino por la expectativa del valor subjetivo de cada
resultado, el que es ponderado por sus probabilidades. El valor
subjetivo de un juego sigue siendo un promedio ponderado pero




ahora se pondera el valor subjetivo de cada resultado. Para
explicar la aversidén al riesgo en este marco, Bernoulli propone
gque el valor subjetivo, o utilidad, es una funcién coéncava del
dinero. En esta funcién, la diferencia entre la utilidad de $200
y $100, por ejemplo, es mayor que la diferencia entre la utilidad
de $1200 y $1100. De lo que se concluye que el valor subjetivo
asignado a ganar $800 es més que el BO% del valor de ganar $1000.
En consecuencia, la concavidad de la funcidén de utilidad iwplica
una preferencia adversa al riesgo que prefiere una ganancia
segura de $800 a un 80% de probabilidad de ganar $1000, aunqgue
ambas expectativas tengan el mismo valor esperado. La grafica 1.1
miestra esta funcidn de utilidad.

Valor

v{200) b

viioo}-

100 290 4100 1200

Grafica 1.1

Es habitual en el andlisis decisorio describir los
resultados de las decisiones en términos de rigueza total. Por
ejemplo, una apuesta de $20 en la tirada de una moneda se
representa c¢omo una eleccidén entre el patrimonio B de un
individuo v con un 50% de obtener (B + 20) ¢ (B ~ 20). Esta es=
una representacidn psicoldgicamente irrealista: cuando se trata
de resultados relativamente reducidos, las personas normalmente
no piensan en términos de su rigueza total; sino que piensan en
términos de ganancias, pérdidas v resultados neutros (como el
mantenimiento del statu quo). 8i el soporte efectivo del wvalor
subjetivo son los cambios del patrimonio mds que el estado global
del mismo, el an&lisis psicofisico de los resultados deberia ser
aplicado sobre las ganancias vy las pérdidas mds que sobre el
capital total. Este supuesto Juega un rol central en el
tratamiento de las elecciones bajo riesgo que hemos 1lamado
teoria de las xpectativas. Tanto la introspeccidn como las
mediciones psicofisicas sugiersn que el valor gubjetivo es
una funcidén cédncava del tamafio de la ganancia. Se aplica tambien
la misma generalizacidn a las pérdidas. La diferencia, en valores
subjetivos, entre perder $200 y perder $100 es mayvor que la
diferencia, tambien en valores subjetivos, entre la pérdida de
$1200 v una de $1100. La grafica 1.2 muestra esta situacidn.

GanancLas
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Cuando graficamos conjuntamente las funciones de ganancias y
pérdidas, se obtiene una curva con la forma de "S" como en la

grafica 1.3. T Valor

Pordidas A

— Grafica 1.3
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La funcién de valor de la figura anterior es: a) definida
sobre las ganancias y las pérdidas y no sobre la riqueza total;
b) cdéncava en el cuadrante de ganancias vy convexa en el de
pérdidas; c¢) mucho més empinada (pendiente con mayor &angulo
respecto del eje de las abcisas) para las pérdidas que para
ganancias. Esta dltima caracteristica, gque nosotros 1lamamos
aversidn a las pérdidas, expresa la intuicidn que una pérdida de
$X es més adversa que la atraccidn de una ganancia de $X. La
aversién a las pérdidas explica el rechazo de las personas a
apostar en una tirada de moneda: el atractivo de 1la posible
ganancia no es suficientemente compensado por la aversidn de la
posible pérdida. Por ejemplo, la mavoris de una muestra de
estudiantes proximos a graduarse se negd a apostar $10 en la
tirada de una moneda, aun teniendo derecho a ganar no merios de
$30. La matriz 1.2 representa el ejemplo sitado.
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Matriz 1.2

El supuesto de la aversién al riesgo Jjuego un papel central
en la teoria econdmica. Sin embargo, asi como la concavidad de la
funcién de valor de ganancia implica aversién al riesgo, la
convexidad de la funcién de valor de pérdidas implica propensién
al riesgo. En realidad, la propensidén al riesgo en las pérdidas
tiene = un efecto muy fuerte, particularmente cuando las
probabilidades de pérdidas son sustanciales. Consideremos, por
ejemplo, la propensidén al riesgo de un individuo gque es farzado a
elegir entre un 85% de probabilidad de rerder $1000 (con un 1bH%
de no perder nada), y una pérdida segura de $800. La matrlz de
decisidn 1.3 representa esta situacidn.

0.85 0.158 V.E.
/ ____________________________________________________________
! : - !
S 1 ! {1000) ! ——— i (850)
) [} - ]
e R R
! : :
S 2 H (800) ! (B800) ! (800)
H { ¢
\ ____________________________________________________________
Matriz 1.3
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lLa mayoria de las personas expresan una preferencia por la
apuesta con riesgo, sobre la pérdida segura. Esta es una eleccidn
con propensiéon al riesgo porgue el valor esperado de la apuesta
bajo riesgo es (B50), lo cual es inferior al valor esperado de la
pérdida segura de (800). lLa propensidén al riesgo en el terreno de
las pérdidas ha sido confirmada por varios investigadores como
Fishburn & Kochenberger, 1979; Hershey & Schoemaker, 19803 Payne,
Laughhunn & Crum, 19803 Slovic, Fischhoff & Lichtenstein, 1982.
Tambien ha sido observada con resultados no monetarios, como
horas de dolor por Eraker & Sox, 1981, y peérdidas de vidas
humanas por Fishhoff, 1983b; Tversky, 1977; Tversky & Kahneman,
1981. Es un error ser averso al riesgo en el terreno de las
ganancias vy propenso al riesgo en el de las pérdidas 7? Estas
preferencias conforman los sentimientos acerca de los valores
subjetivos sobre las ganacias y las pérdidas, y se presume que
la gente deberia tener el derecho a poseer sus propios valores.
Sin embargo, veremos gue una funciéon de valor en forma de “S8"
tiene implicaciones que son inaceptables desde el punto de vista

normativo.

Para enfocar 1los argumentos normativos, pasaremcos de la
psicologia a la teoris de la decisitn. Se puede afirmar que la
teorfia moderna de la decisién viene de la mano con 1los trabajos
pioneros de von Neumann y Morgenstern (1947), que establecieron
varios principios cualitativos, o axiomas, que deberian gobernar
las preferencias de un decididor racional. Sus axiomas incluyen
la transitividad (si A es preferido a B, v B es preferido a C,
entonces A es preferido a C), v la sustitucién (si A es preferido
a B, entonces la posibilidad de elegir A o C, con probabilidad de
0.5, es preferida a la posibilidad de elegir B o C, con la misma
probabilidad), como asi tambien muchas otras condiciones de
naturaleza mas tecnica. Fue tema de extensas discusiones si los
axiomas son de caracter normativo o descriptivo. En  particular,
existe evidencia convincente que la gente no siempre obedece el
axioma de sustitucién y gue existen considerables desacuerdos
acerca del caracter normativo de este axioma (Allais & Hagen,
1979). De todas formas, todo anadlisis de decisiones racionales
incluye dos principios: DOMINANCIA e INVARIANZA. El de dominacia
establece que si wuna alternativa S1 es tan busna como una
alternativa 52, en cualgquier aspecto, y mejor que S2 en por lo
menos uno, entonces S1 deberia ser preferida a 82. El principio
de invarianza requiere gue el orden de preferencia entre las
alternativas no dependa de la forma en que las mismas fueron
descriptas. 0 sea, dos versiones de un mismo problema de
decisidn, reconocidas como equivalentes cuando se exponen juntas,
deberian generar la misma preferencia cuando son expuestas en
forma separada. Ahora mostraremos que los requerimientos de la
invarianza, con todo lo elemental e innocuo que fueren, No pueden
ser generalmente satisfechos. -

1) La descripcion de los resultados. (Efecto marco).

Las decisiones bajo riesqo se caracterizan por sUs
resultados posibles y por la probabilidad de los mismos. La misma
opcibn puede ser estructurada o descripta de diferentes maneras
(Tversky & Kahnemann, 1981). Por ejemplo, los posibles resultados
de una apuesta pueden ser formulados como ganancias o pérdidas
con relaciom  al statu quo o come activos que se incaorporan  al
patrimonio inicial. El principio de invarianza requiere que estos
cambios en la descripcién de los resultados no altere el orden de
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preferencia. El siguiente par de problemas ilustra como se viola
este reguerimiento. N es el total de personas encuestadas en cada
problema vy el porcentaje que elige cada opcidén se indica entre
parentesis.

Problema 1. (N=152). Imaginemos que los Estados Unidos se
prepara para atacar una poco conocida enfermedad asidtica, que se
espera que mate 600 personas. Se han propuesto dos soluciones
alternativas para combatir la enfermedad. Las consecuencias de
las soluciones son las siguientes:

Si me adopta la solucidn A, 200 personas se salvaran (72%).
Si se adopta la solucidn B, hay un tercio de probabilidad que se
salven 600 personas v dos tercios que no se salve nadie (28%). La
matriz 1.4 representa esta situacidn.

i/3 2/3 V.E
/ ___________________________________________________________________
1 [ 1
[} i 0
5 A : 200 ! 200 ! 200
) ] :
o e e e R
] ] '
H H H
S B t 6800 ! _— ! 200
' ' '
\ __________________________________________________________________

Matriz 1.4
Que solucidn eligiria Ud. ?

La formulacidn de la solucidn A adopta implicitamente como
punto de referencia la situacidn en la cual la enfermedad se
cobra 800 vidas. Los resultados de la solucidn incluyen el estado
de referencia y las dos ganancias posibles, medidas por el numero
de vidas salvadas. Como presuponiamos, las preferencias tendieron
a la aversidn al riesgo: una clara mayoria de los encuestados
preferid salvar 200 vidas con certeza, sobre apostar con un
tercio de probabilidad de salvar 800 vidas. Ahora consideremos
otro problema en el cual la misma historia es seguida de una
diferente descripcidn de las soluciones:

Problema 2. (N=155). En el mismo problema anterior, ahora
tenemos una solucidn C, que si se adopta 400 van a morir (22%); v
una solucidn D, que =i la adoptamos hay un tercio de probabilidad
gue nadie muera y dos tercios gue 600 personas mueran (78%). La
giguiente matriz representa este problema:

/3 2/3 V.E
o e e e e e e e e e et e et e e e e e e e
| : :
S C ' (400) H (400) H (400)
| ! i
e A e R
' T 0
S D 1 ——— ! (600) H (40G)
[l | I
‘ 1 i
\ ____________________________________________________________
Matriz 1.5
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Es facil de verificar que las opciones C y D del Problema 2
no se distinguen, en términos reales, de las opciones A y B del
problema 1, respectivamente. Sin embargo, la segunda versiodn
supone un punto de referencia en el gque nadie muere por la
enfermedad. El mejor resultado es el de mantener este estado vy
las alternativas son pérdida medidas por el numero de muertes a
causa de la enfermedad. Las personas gue evaluaron las opciones
en estos términos muestran una preferencia propensa al riesgo v
eligen la opcidén D sobre la seguridad de que 400 personas mueran.
En realidad, hay mé&s propensidén al riesgo en la segunda versidn
del problema que aversidén al riesgo en la primera.

La falla del principio de invarianza es a la vez fuerte vy
sutil. Es comun tanto entre encuestados sofisticados como entre
los mas ingenuos y no es eliminada atn cuando los mismos
encuestados respondan ambas cuestiones con pocos minutos de
diferencia. Los encuestados, enfrentados con sus propias
respuestas conflictivas, quedan perplejos. Incluso 1luego de
releer los problemas, siguen siendo adversos al riesgo en la
versién de las vidas salvadas y propensos al riesgo en la versidn
de vidas perdidas y también quieren obedecer el principio de
invarianza y dar respuestas consistentes en ambos casos. En su
obstinacién, el efecto marco aparece como ilusidn de la
percepcidén mads que como error de cadlculo.

El siguiente par de problemas genera preferencias que violan
el principio de dominancia.

Problema 3. (N=86). Elegir entre:
-~ E con una probabilidad de 0.25 de ganar $240 y 0.75 de

perder $760 (0%).
- F con una probabilidad de 0.25 de ganar $250 y 0.75 de

perder $750 (100%).
La siguiente matriz representa esta situacidn.

0.25 0.75 V.E.

/ _______________________________________________________________
i ; t

E ! 240 ! ('760) { (510)
(] ] ]
R — S — -
! ] !

F ! 250 ! (750) ! (500)
1 ] ]
] 1 1
\._« _____________________________________________________

Matriz 1.6 -

Es fécil de ver que F domina a E. En realidad, todos los
encuestados respondieron acorde el principio de dominancia.
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Problema 4. (N=150). Imaginemos que Ud. 8se enfrenta al
siguiente par de decisiones. Primero, examine ambas decisiones,
luego indigus las opciones preferidas.

Decigidn (i). Elegir entre:

A - Ganar seguro $240 (B4%).
B - Tener una probabilidad un 25% de ganar $1000 y un
75% de no ganar nada (16%). '
Decisidn (ii). Elegir entre:
C - Una pérdida segura de $7H0 (13%).
D ~ Tener un 75% de probabilidad de perder $1000 y un
25% de no perder nada (87%).

Las matrices de decisidn que reflejan estos ejemplos son:

0.25 0.75 V.E
/ ____________________________________________________________
; : :
A ! 240 d 240 ' 240
] 1 ¢
J— R H— H—
| : !
B ! 1000 ! ——— ! 250
i H ;
\ ___________________________________________________________
Matriz 1.7
0.25 0.75 V.8,
/ _______________________________________________________________
: : |
C ! (750) H {(750) ! (750)
] 1 i
b e N
H 1 1
: : :
D ! ——— ! (1000) ! (750)
[} i i
§ [ ¥

Matriz 1.8

Como se esperaba del andlisis previo, una gran mayoria de
los sujetos exhibid aversién al riesgo prefiriendo ganar seguro a
la apuesta, en la decisidén (i), y una gran mayoria de sujetos
demostrd propensidén al riesgo prefiriendo la apuesta con pérdidas
a la pérdida segura, en la decisién (ii). En realidad, el 73% de
los encuestados eligiéd A y D y s0lo el 3% eligid B y C. Los
mismos resultados se observaron en una versidn modificada del
problema, con riesgos reducidos, en los cuales los estudiantes
eligieron jugar lo que podian apostar.

Como los sujetos consideraron las dos situaciones del
problema 4 simulté&neamente, expresaron una preferencia por Ay D
sobre B y C. La conjuncién preferida, sin embargo, es dominada
por la opcidn desechada. Agregando la ganancia segura de $240
(opcidn A) a la opcidén D obtenemos un 25% de probabilidad de
ganar $240 y wun 75% de perder $780. Precisamente esta es la
opcidn E del problema 3. En formsa gimilar, agregando la pérdida
segura de $750 (opcidn C) a la opcidn B da un 25% de probabilidad
de ganar $250 y un 75% de perder $750, lo cual equivale a la
opcién  F del problema 3. Asi, el efecto-marco vy la funcidén de
valor con forma de "S" producen una violacidn del principio de
dominancia en este conjunto de decisiones simulténeas.



Las conclusiones obtenidas de estos resgultados son
perturbadoras: la invarianza es normativamente esencial,
intuitivamente obligatoria pero psicoldgicamente no factible. En
realidad, concebimos sdlo dos formas de garantizar la invarianza.
La primera es adoptar un procedimiento gque transforme versiones
equivalentes de cualquier problema en una misma representacidn.
Este es el consejo que generalmente se da a los alumnos de
Administracidn: deberian considerar cada problema de decisidén en
términos del capital total més gue en términos de ganacias o©
pérdidas. Esta representacidén evitaria la violacidn de la
invarianza vya descripta, pero esto es mds fécil decirlo que
hacerlo. Salvo en el caso de ruina eventual, es mds natural
considerar los resultados financieros como ganancias o pérdidas
mas que como estados patrimoniales. Ademés, una representacidn
del riesgo requiere una combinacidén compuesta por todosg los
resultados de la decisén considerada (como en el problema 4), lo
cual excede la capacidad de cédlculo intuitivo incluso en los
problemas més simples. Alcanzar esta representacidn es aun mas
dificil en otros contextos como los de seguridad, salud o calidad
de vida. Deberiamos aconsejar a la gente que evalie @las
consecuencias de una politica de salud publica (como en los
problemas 1 y 2) en términos generales de mortalidad global,
muertes por enfermedades, o muertes relacionadas con determinada

enfermedad en estudio ?

Otra aproximacién que garantizaria la invarianza es 1la
evaluacidon de las opciones en términos de sus consecuencias
actuariales més gque en sSus consecuencias psicoldegicas. El
criterio actuarial tiene algin atractivo en el contexto de las
vidas humanas, pero es claramente inadecuado en el campo de las
decisiones financieras, como fue ampliamente reconocido desde
Bernoulli, y es totalmente inaplicable a los resultados no
objetivamente medibles. Concluimos gque la invarianza no puede
asegurarse en los dos casos y que la confianza que puede
producirnos una decisidén dada en un determinado contexto no nos
garantiza gque la misma decisidén serd tomada 81 el contexto
cambia, no obstante tratarse del mismo problema.

Por lo tanto, es conveniente probar la fortaleza de las
preferencias ensayando deliberadamente diferentes formas de
plantear el mismo problema.

2) La psicofisica de las probabilidades.

Nuestra discusién asumid el criterio del valor esperado de
Bernoulli por el cual el valor, o la utilidad, de un activo
aleatorio es obtenido por la sumatoria de las utilidades de los
posibles resultados, ponderada cada una por su probabilidad. Para
examinar este supuesto, vamos a consultar- nuevamente a las
intuiciones psicofisicas. Poniendo el valor del statu quo en
cero, imaginemos una donacién en efectivo de $300, vy asignémosle
un valor de 1. Ahora, imaginemos que Ud. sdlo recibe un billete
de loteria que tiene un tGnico premio de $300. Cémo varia el valor
del billete de acuerdo con la probabildad de ganar el premio ?
Desechando los sentimientos provocados por el juego, el valor de
éste debe estar entre cero (cuando la probabildad de ganar es
- cero) v 1 (cuande la probabilidad de ganar es de 1 y tenemos la
certeza de ganar los $300).
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La intuicidn nos dice que el valor del billete no es una
funcién lineal de la probabilidad de ganar, como corresponde al
criterio del valor esperado. En particular, un incremento del 0%
al 5% parecera tener un mayor efecto gue uno de 30% a 35%, el
cual pareciera ser menor gque uno de 95% a 100%. Estas
consideraciones establecen la siguiente regla: un cambio de la
imposibilidad a la posibilidad o de la posibilidad a la certeza
tienen un impacto mayor que un cambio comparable, en el centro de
la escala. Esta hipdtesis es representada en la gréafica 1.4, que
muestra el peso asignado a wun evento en funcidén de a1
probabilidad. La caracteristica més notable de la grafica 1.4 es
que los vpesos de la decisidén son regresivos respecto de las
probabilidades asignadas. Excepto en los tramos extremos, un
incremento del 0.05 en la probabilidad de ganar incrementa en
menos del 5% el valor del premio. Seguidamente investigaremos }as
implicancias de esta hipdtesis psicofisica para las preferencias
entre opciones bajo riesgo.

Poeo de o L %
Decision Y

e robabilide
Astgﬂd&a

En la gréafica 1.4 el peso de las decisiones es menor gue 3u
probabildad correspondiente, en casi todo el rango considerado.
La subestimacidn de las probabilidades altas v de las moderadas
con respecto a la certeza contribuye a la aversidn al riesgo en
las ganancias, por la reduccidn del atractivo de los juegos
positivos. El mismo efecto contribuye a la propensidén al riesgo
en el terreno de las pérdidas atenuando los malos aspectos de los
Juegos negativos. Las bajas probabilidades son sobrevaluadas v
las muy bajas son, o grogseramente - sobrevaluadas, o
deliberadamente negadas. Ello hace que el peso de la decisidn sea
ma&s inestable en dicha regidén. La sobrevaloracidn de las bajas
probabilidades revierte el patrén previamente descripto: realza
el valor de las jugadas largas y fortalece el rechazo a una baja
probabilidad de graves pérdidas. En consecuencia la gente
generalmente es propensa al riesgo con respecto a ganancias poco
probables y adversa al riesgo de pérdidas también poco probables.
De este modo, las caracteristicas de la ponderacidén de la
decisidén contribuyen a que tanto los billetes de loteria

(propensidén al riesgo) como los seguros (aversién al riesgo) sean
atractivos para la misma persona.
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La no linealidad del peso de las decisiones inevitablemente
lleva a la violacién del principio de invarianza, como puede
verse en los siguientes problemas.

: Problema 5. (N=85). Consideremos que el Jjuego tiene 2
etapas. En la primera hay un 75% de probabilidad de terminar el

juego sin ganar y un 25% de pasar a la segunda etapa. S5i se
consigue pasar a la segunda, tenemos que elegir entre:

A - Una ganancia segura de $30 (74%).

B - Una probabilidad de 80% de ganar $45 (28%).

La eleccidn debe ser realizada antes de comenzar el juego, o
sea, antes de conocer el resultado de la primera etapa. Indique
su opcidén, por favor. La matriz que representa este problema es:

0.75 0.25 V.E
0.05 0.20
2 — S
: ! : :
EI | - B e
! ' ' '
: _______________________ + ___________ _§. ______________ .%. __________
i i : H
Al ——— ! 30 ' 30 : 7.5
1 i t 1
1 1 i 1
1 S S B oo mmmmn b R
] ¥ ] ]
] i ] i
B | - b 45 9
! ! : :

Matriz 1.9

Problema 6. (N=81). Cuadl de las siguientes opciones prefiere
Ud. ?
C ~ Tener un 25% de probabilidad de ganar $30 (42%).
D - Tener un 20% de probabilidad de ganar $45 (H8%).

0.05 0.20 0.75 V.E
/ ______________________________________________________
1 ] t ] 1
t { ] - ] 1
c ! 30 ! 30 : — o750
] 1 A ¥ i
' ] ] ] 1
f——m oo fommmmm e L R
[} i t i ]
] t 1 ] ]
D ' —— | 45 ! S g !
t (] ] t 1
] i t ] 1
\ —————————————————————————————————————————————————

Matriz 1.10
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En el problema 5, hay sdlo una posibilidad en 4 para pasar
a la segunda etapa. Por lo tanto, la alternativa II A tiene sd6lo
0.25 de probabilidad de ganar $30, v la alternativa II B tiene
0.25%0.80 = 0.20 de probabilidad de ganar los $45. Entonces el
problema 5 y B son iguales en términos de probabilidad v
resultados. Sin embargo, las preferencias no fueron las mismas en
amblas versiones: una clara mayoria eligid ganar un monto menor
con mayor probabilidad en el problema 5, pero eligid lo contrario
en el problema 6. Esta viclacién dsl principio de invarianza fue
confirmada tanto en términos reales como hipdteticos de apuestas
en dinero (en este caso es un resultado de apuestas con dinero
real), con resultados en vidas humanas vy con una representacisdn
no secuencial del proceso de eleccidn.

Atribuimos la wviolacidn del principio de invarianza a la
interaccidn de dos factores: el marco en el cual se estructuran
las probabilidades v la no linealidad del peso de las decisiones.
M&s especificamente, supongamos que en el problema 5 no se tenga
en cuenta la primera fase, que propone el mismo resultado
independientemente de la decisidn que se tome v centremos la
atencidn en qué pasa si los decididores tienen la suerte de pasar
a la segunda etapa del juego. En ese caso, se enfrentan a una
ganancia segura si optan por la alternativa A y wun B80¥% de
probabilidad de ganar si optan por la apuesta. Bn realidad, la
eleccidn de la gente en la versidn secuencial es practicamente
idéntica a la eleccidén entre la ganancia segura de $30 v el 80%
de probabilidad de ganar $45. Como la eleccidn bajo certeza es
sobrevalorada en comparacidn con los eventos de moderada o alta
probabilidad (ver grafica 1.4), la opcidén que nos puede llevar a
ganar $30 es mds atractiva en la versidén secuencial. Llamamos a
este fendmeno el efecto pseudo certeza porque un evento que es
incierto es considerado como si fuera cierto.

Un fendémeno estrechamente relacionado con el anterior puede
gser demostrado en el limite inferior del rango de probabilidades.
Supongamos gue Ud. estd indeciso en ragar o no un seguro contra
terremotos porque su prima es demasiado alta. Como Ud. duda, su
amistoso asegurador le propone una oferta alternativa: "por la
mitad de 1la oprima, Ud. estara completamente cubierto =i el
terremoto ocurre un dia impar del mes. Este es un buen trato
rorque . por la mitad de la prima Ud. estd cubierto por mas de la
mitad de los dias". Por qué muchas personas no encuentran este
seguro probabilistico atractivo ? La grafica 1.4 propong una
respuesta. Comenzando en cualguier lugar de la regidén de bajas
probabilidades, el impacto de wuna reduccidn de las probabilidades
de P a P/2 es considerablemente menor que una reduccidn de P/2 a

0. Reducir el riesgo a la mitad vale menos que reducir la prima a
la mitad.

La aversién al seguro probabilistico es gignificativa por
tres razones. La primera es que socava la posicidn que asccia el
seguro clésico a una funcién de utilidad concava. De acuerdo con
la teoria de 1la utilidad esperada, el seguro probabilistico
deberia ser claramente preferido al cldsico cuando éste es apenas
aceptable. La segunda es gue el seguro probabilistico es una
buena representacién de muchas formas de accidn protectora, como
hacerse un chequeo médico, comprar nuevos neumdticos, o instalar
un ‘sistema de alarma. Esto reduce 1la probabilidad de alglin
peligro pero sin eliminarla totalmente. La tercera es que el
aceptar o no el seguro puede ser manejado por la presentacidn de
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las contingencias. Una poliza de seguros que cubre incendios pero
no inundaciones, por ejemplo, puede ser evaluada como una plena
proteccién contra un riesgo especifico, ©0 como una simple
reduccién general de las probabilidades de pérdida de la
propiedad. La gréfica 1.4 sugiere que las personas subvalfian la
reduccién de la probabilidad de un peligro respecto de la
eliminacién por completo del mismo. Por lo tanto, un seguro que
elimine los riesgos es mé&s atractivo que si solamente los reduce.
En realidad, Slovic, Fischhoff & Lichtenstein (1982) demostraron
que una hipotética vacuna que reducia la probabilidad de contraer
una enfermedad de un 20% a un 10% es menos atractiva si es
presentada como efectiva en la mitad de los casos, que 8i lo es
como totalmente efectiva contra uno de dos posibles virus que
produce los mismos sintomas.

3) Efecto de la presentacidn del problema -

Ya hemos discutido el efecto-marco como una herramienta para
demostrar las fallas de la invarianza. Ahora enfocaremos la
atencién en los procesos gue controlan la estructuracidn de los
resultados y &bs eventos. El problema de la salud piliblica ilustra
el efecto de la formulacidn en el cual un cambio de planteo de
vidas salvadas a vidas perdidas o muerte, induce a un cambio de
preferencia de aversién a propensidén al riesgo. Evidentemente,
las personas enfocan la descripcidn como fue planteada en los
problemas y evaltian los resultados como ganancias o pérdidas con
respecto a dicho foco de atencidén. Otros efectos de formulacidn
fueron estudiados por McNeil, Pauker, Sox & Tversky (1982).
Encontraron que las preferencias de los médicos y enfermos entre
terapias hipotéticas de céncer pulmonar variaban sustancialmente
cuando log resultados eran descriptos en términos de vida o
muerte. Cirugia, al contrario de la terapia en base a
radiaciones, involucra riesgos de muerte durante el tratamiento.
Como consecuencia, la cirugia es relativamente menos atractiva
cuando las estadisticas de los resultados del tratamiento son
descriptas en términos de mortalidad en lugar de sobrevivencia.

Un médico, v quizds un asesor presidencial, podrian
influenciar en 1la toma de la decisién del paciente o del
Presidente, sin distorsionar u omitir informacién, simplemente
por la estructuracidn de los resultados y las contingencias. Los
efectos de la formulacidn que pueden ocurrir fortuitamente, s8in
que nadie se entere del impacto de la presentacidén la decisidn
iltima. También pueden ser explotados deliberadamente para
manipulear las ventajas relativas de de las opciones.

Por ejemplo, Thaler (1980) destacd que los promotores de
cien empresas de tarjetas de crédito insisten que la diferencia
entre los precios en efectivo y los precios con tarjeta debe ser
congiderada como un descuento de caja y no eomo un recargo por
usc de las tarjetas. Ambas posturas estructuran la diferencia de
precio como una pérdida o como una ganancia por la designacidn
implicita del precio mds alto o del méds bajo como normal. Como
las pérdidas se destacan md&s gue las ganancias, los consumidores
prefieren obtener un descuento antes que pagar un recargo. Como
es de esperar, los intentos de influir en el marco de referencia
son comunes en el mercado y en el terreno politico.
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La evaluacidn de los resultados es susceptible de efecto de
formulacién por la no linealidad de la funcidn de wvalor vy la
tendencia de la gente para evaluar las alternativas en relacidn
al punto de referncia sugerido o implicito en el planteo del

problema. Es notable que en otros contextos la gente
automdticamente transforma mensajes eguivalentes en las mismas
representaciones. Los estudlios de comprehensidén del lenguage

indican gque mucho de lo que escucha la gente es répidamente
recodificado en una repressentacidn abstracta ya gue no distingue
si la idea fue expresada en forma activa o pasiva v que va no
discrimina lo que realmente se dijo de lo que estaba implicito,
presupuesto o intrinseco en la idea (Clark & Clark, 1977).
Desafortunadamente, la maquinaria mental gque realiza estas
operaciones no es adecuada para recodificar las dos versionss del
problema de la salud piblica o las estadisticas de mortalidad-
sobrevivencia en una forma abstracta conjunta comitn.



II - TRANSACCIONES Y TRATOS COMERCIALES.

Nuestro andlisis de la estructuracidn y de los valores pueds
ser extendido a elecciones entre opciones con varios atributos,
como el aceptar una transaccién o un negocio. Para evaluar estas
opciones con varios atributos, suponemos que las personas se
hacen un planteo mental que especifica las ventajas y desventajas
asociadas con la opcidn considerada, relativas a un estado de
referencia de varios atributos. El valor de una opcidn estd dado
por el Dbalance de sus ventajas y desventajas respecto de un
estado de referencia. De esta forma, la opcidn serd aceptable si
las ventajas superan las desventajas. Este andlisis supone la
separacidén psicoldgica (pero no fisica) de las ventajas y de las
desventajas. Al modelo no le concierne la forma en que los
atributos son combinados para medir las ventajas y desventajas,
rero impone a estas medidas los supuestos de concavidad vy
aversidén a las pérdidas.

Nuestro anélisis del planteo mental se debe en gran medida
al trabajo de Richard Thaler (1880, 1985), gque mostrd la
relevancia de este proceso en la conducta de los consumidores. El
siguiente problema, basado en los ejemplos de Savage (19864) vy
Thaler (1980), introduce alguna de las reglas de la elaboracidn
del planteo mental e ilustra la concavidad de los wvalores para
aceptar una transaccion.

Problema 7. Imaginemos que vamos a comprar una campera de
$125 y una calculadora de $15. El1 vendedor nos informa que la
calculadora se vende a $10 en otro local que estd a 20 minutos de
donde nos encontramos. Ud. haria el viaje hasta el otro local 7

Este problema plantea 1la aceptacidn de wuna opcidn que
combina una desventaja (traslado) con una ventaja financiera que
puede ser estructurada como minima, relevante o comprensiva. El
enfoque de minima incluye s6é6lo las diferencias entre las dos
opciones vy no tiene en cuenta lo que tienen en comin. En este
caso la ventaja por conducir hasta el otro local es enmarcada
como una ganancias de $5. El enfoque de relevancia considera las
consecuencias de las posibles elecciones para un nivel de
referencia, determinado por el contexto en el cual surge la
decisidn. En el problema, el tema relevante es la compra de la
calculadora, ¥y el beneficio del traslado es considerado como una
reduccién del precioco de $15 a $10. Como el Dbeneficio esta
asociado s6lo a la calculadora, el precio de la campera no es
tenido en cuenta. En el andlisis comprensivo, el precio de la
campera, como otros gastos, podria ser incluido v el beneficio
deberia ser evaluado en relacidn, por ejemplo, de los otros
gastos de todo el mes.

La presentacidn del problema es indiferente, cualquiera sea
el enfoque (andlisis minimo, relevante o comprensivo) adoptado.
Sin embargo, sugerimos que las personas adoptaridn espontédneamente
un anédlisis decisorio del tipo relevaente que, en el contexto del
decididor, Juega un rol andlogo al de buenas formas en percepcidn
vy categorias de nivel bésico en cognicién. El concepto de
relevancia, Jjunto con el de concavidad del valor, implica que la
propensidtn de ..llegar al otro local para ahorrar $5 de la
calculadora deberia ser inversamente relacionado con el precio de
la misma, independientemente del precio de la campera. Para
testear esta hipdtesis, construimos otra vergidn del problema en
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la cual los precios - de los dos items se encuentran
intercambiados. El precio de la calculadora es de $125 en .gl
primer local y $120 en el segundo, v el de la campera queda fijo
en $15. El resultado fue el previsto: el nimero de personas que
estaban dispuestas a trasladarse fue decididamente distinto en
los "dos casos: sobre un total de 88 personas, el B65% se
trasladarian para ahorrarse los $5 de una calculadora de $15,
pero s0lo el 29% de 93 encuestados harian el trayecto con un
precio de $125. Esto confirma la nocidén de relevancia, ya que las
dos versiones son idénticas en términos del andlisis minimo v
comprehensivo.

be confirma que la conducta del consumidor es definida PO
el criterio de relevancia, ya que el desvio standard de los
precios de un mismo producto en diferentes locales, as
aproximadamente proporcional al precio promedio del producto
(Pratt, Wise & Zeckhsuser, 1979). Como 1la digpersidn de los
precios es seguramente controlada por los esfuerzos de los
clientes para lograr la mejor compra, dificilmente los
consumidores se esfuercen mds por ahorrar $15 en una compra de
$150 gue por ahorrar $5 en una®le $50.

El criterio mental de relevancia hace gque la gente evalis
las ganancias y pérdidas en términos relativos més gue en

absolutos, resultando grandes variaciones en la tasa en gque el
dinero es cambiado por otros bienes o servicios, como la cantidad
de llamadas telefdnicas para encontrar el mejor precio, o la
propensidn a trasladarse grandes distancias rara encontrarlo. La

mayoria de los consumidores tendri mayor propensidn a comprar un
stereo para su coche, o una alfombra tejida a mano, cuando compra
el c¢coche o un departamento, que comprarlos aisladamente. Fstas
observaciones se oponen a la teoria clasica de la conducta del
consumidor que presupone la invarianza v no reconoce los efectos
de estos planteos mentales.

El siguiente problema ilustra otro ejemplo de estas
consideraciones mentales, en las cuales la asignacidn de un costo
es controlada por el efecto de relevancia.

Problema 8. (N=200). Imaginemos que Ud. decidid ir a ver una
obra de teatro y pagd $10 por la entrada. Al ingresar al
teatro se da cuenta que perdid la entrada. Pagaria de nuevo otra
entrada ? Un 46% de los encuestados respondieron afirmativamente,
¥y un 54%, lo hicieron negativamente.

Problema 9. (N=183). Imaginemos que Ud. decidid ir al teatro
cuya entrada cuesta $10. Al querer sacar la entrada se da cuenta
que perdid $10. Pagaria todavia $10 por ver la funcidn ? Un 8BY%
contestaron afirmativamente, y 12% lo hicieron negativamente.

La diferencia de respuestas entre los dos problemas es
intrigante. Por qué hay tanta gente que no estd dispuesta a
gastar $10 después de haber perdido la entrada, si gastan la
misma cantidad de dinero después de haber perdido una cantidad
equivalente ? Atribuimos esta diferencia a que las personas hacen
un planteo mental relevante. Ir al teatro es normalmente visto
como una transaccidn en la cual el costo de 1la entrada es
intercambiado por la experiencia de ver la obraj ¥ comprar una

segunda entrada incrementaria el costo a un nivel inaceptable, o
sea  que no se justificaria entrar al teatro pror el doble de
dinero. En cambio, 1la pérdida del dinero no es imputada
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diréctamente al costo de presenciar la obra, se siente un
malestar s6lo por haber perdido la plata.

Se observé un efecto interesante cuando los dos problemas se
presentaron a los mismos sujetos. La voluntad de reemplazar la
entrada perdida se incrementd considerablemente cuando este
problema se presentd después del de la pérdida del dinero. Pero,
al contrario, 1la propensién a comprar la entrada después de
perder el dinero no fue afectada por la presentacién previa del
otro problema. La juxtaposicién de ambas versiones aparentemente
hace que el sujeto piense que perder la entrada es como perder el
dinero, pero no viceversa.

Es cuestionable el caracter normativo de estas
consideraciones mentales. Aunque hayamos rresentado ejemplos que
varian sb6lo en la forma, como el de la salud pablica, puede ser
argumentado que los problemas de la calculadora y la entrada al
teatro difieren también en su esencia. Puede ser mas
significativo ahorrarse $5 en una compra de $15 gque en una mayor,
vy puede ser mas fastidioso pagar dos veces la misma entrada gque
perder $10. El arrepentimiento, la frustacidn v la
auvtosatisfaccidn también pueden ser afectadas por la
estructuracién (Kahnemann & Tversky, 1982c). Si se consideran
legitimas estas consecuencias secundarias, las preferencias
observadas no violan el principio de invarianza y no pueden ser
tan facilmente excluidas por inconsistentes o errdneas. Por otro
lado, estas consecuencias secundarias pueden ser modificadas por
la reflexién. La satisfaccidén de ahorrarse $5 en una compra de
$15 podria desvanecer si el consumidor descubre que no haria el
mismo esfuerzo para ahorrarse $10 en una compra de $200. No
estamos diciendo que dos problemas de decisidén con las mismas
consecuencias principales deberian resolverse de la misma forma.
Sin embargo, proponemos gque el andlisis sistemético de
estructuraciones alternativas ofrece una herramienta muy Htil que
puede ayudar a los decididores a asignar los valores que deben
ser asociados a las consecuencias principales y secundarias de

sus elecciones.

1) Pérdidas v Costos.

Muchos problemas de decisién toman la forma de elegir entre
mantener el statu quo o aceptar un alternativa que lo modifique,
con cilertas ventajas y ciertas desventajas. El anadlisis de la
funcién de valor utilizado anteriormente para decisiones bajo
riesgo unidimensionales puede extenderse ahora, suponiendo que el
statu quo define el nivel de referencia para todos los atributos.
Las ventjas y desventajas de las alterntivas serin evaluadas como
ganancias o pérdidas, respectivamente. Como se destacan més las
pérdidas que las ganancias, los decididores tenderdn a mantener

el statu guo.

Thaler (1980) propuso el té&rmino efecto dotacién o efecto
riqueza para describir la renuncia de la gente a perder parte de
su patrimonio. Cuando es mé&s doloroso renunciar a un capital gque
placentero el obtenerlo, los precios de compra son
significativamente menores que los precios de venta. O sea, el
precio mé&ximo que un individuo pagari para congeguir un activo
serd menor gue la compensacidén minima que podria inducir al mismo
individuo a desprenderse del mismo, una vez adquirido. Thaler
discutidé algunos ejemplos del efecto riqueza en la conducta de
los consumidores y empresarios. Ciertos estudios arrojaraon
discrepancias sustanciales entre los precios de compra y venta en
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bienes hipotéticos vy reales (Gregory, 1983; Hammack & Brown,
1974; Knetsch & Sinden, 1984). Estos resultados fueron
presentados como desafios a la teoria econdmica clésica, en la
cual los precios de compra y venta coinciden excepto por los
costos de la transaccidn y los efectos del patrimonio. También
observamos la renuncia al intercambio en estudio de elecciones
entre empleos hipotéticos que difieren en el salario semanal (8)
vy el clima (C) del ambiente de trabajo. Se requirid a nuestros
encuestados de imaginarse en una situacidén particular (S1;T1) v
se les ofrecid cambiarse a otra posicidn (52;T2), que era mejor
en un sentido y peor en otro. Encontramos gque muchos de 1los
sujetos asignados inicialmente a la situacidn (S1;T1l) no desean
pasar a (52;T2), v a los que se les asignd esta Ultima situaciodn,
tampoco guerian pasar & la primera. Evidentemente, la misma
diferencia en el salario o las condiciones de trabajo se percibe
mayor como desventaja que como ventaja.

Por lo general, la aversidén a las pérdidas favorece 1la
estabilidad sobre el cambio. Imaginemos dos mellizos con
idénticas preferencias que encuentran dos ambientes alternativos
igualmefte atractivos. Luego, imagine que por ciertas
circustancias son separados y ubicados en dichos ambientes. Tan
pronto como adoptan sus nuevos estados como referencias v evaltan
las wventajas y desventajas del ambiente del hermano, va no se
sentiré&n indiferentes respecto de ambos estados v preferiran
permanecer alli donde esté&n. De esta forma, la inestabilidad de
las preferencias produce la preferencia por la estabilidad.
Ademés, al favorecer la estabilidad sobre el cambio, la
combinacidén de adaptacidén y aversidn a las pérdidas provee clilerta
proteccidn contra el arrepentimiento y la envidia reduciendo lo
atractivo de las alternativas perdidas v de otros valores.

La aversidn al riesgo y el consiguiente efecto dotacidn no
Juegan un rol gignificante en la rutina econdmica del
intercambio. El duefio de un negocio, por ejemplo, no experimenta
los pagos a proveedores como pérdidas y los cobros a los clientes
como ganancias. Al contrario, el comerciante suma los costos e
ingresos de algin determinado periodo y sdlo evalttia el saldo.
Débitos y créditos concordantes son efectivamente cancelados
entre =81 antes de la evaluacidn, los ragos efectuados por los
consumidores noe son evaluados como pérdidas sino como compras
alternativas. De acuerdo con el andlisis econdmico gstandard, el
dinero es visto como un sustituto de los bienes y servicios que
se pueden comprar. Este modo de evaluar se hace explicito cuando

uno tiene en la mente una alternativa en particular, como '"puedo
comprar tanto una cdmara fotogréfica como una carpa nueva'. En
este andlisis, 1la persona comprard la cémara si su valor

subjetivo excede el valor de quedarse con el dinero.

Hay casos que las desventajas pueden ser imputadas como
costos o como pérdidas. Particularmente, la compra de un seguro
puede considerarse como una eleccidn entre una pérdida segura vy
el riesgo de una pérdida mayor. En estos casos, las discrepancias
costos/pérdidas pueden conducir a fallas de la invarianza.
Considere, por ejemplo, la eleccidn entre la prérdida segura de
$50 v el 25% de perder $200. Slovic, Fischhoff & Lichtenstein
(1882) tuvieron como resultado gue 80% de las personas
encuestadas preferian el riesgo, sobre la pérdida segura. Sin
embargo, s6lo el 35% de los sujetos se rehusaron a ragar $50 por
un - seguro contra el riesgo del 25% de rerder $200. En sus
estudios Schoemaker & Kunreuther (1979) y Hershey & Schoemaker
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(1980), +tuvieron resultados similares. Estimamos que la misma
cantidad de dinero fue considerada como pérdida en 1la primera
versién del problema, y como el costo de la proteccidén en la
segunda. Se revirtieron las preferencias en ambos ejemplos por
que existe mayor aversidn por las pérdidas gque por los cosgtos.

Observamos un efecto similar en los siguientes problemas.

Problema 10. Aceptarim Ud. una apuesta en la que tiene un
10% de probabilidad de ganar $95 y 90% de perder $57

0.10 0.90 V.E.
/ _______________________________________________________ - —
i ! i i
Juega | 95 H (5) ! 5 s
' 1 )
. R S
: : Q : :
No Juega | —— ! ——— t 0 !
] i 1 ]
L] i 1 i
\ ______________________________________________________________
Matriz 2.1

Problema 11. Pagaria $5 para Jjugar en una loteria que ofrece
un 10% de probabilidad de ganar $100 v un 90% de no ganar nada 7

0.10 0.90 V.E.

/ _________________________________________________________

' d ! H

Juego | a5 H (5) ! L4 H
i H i i
e o =

H H H H

No Juego | ——— ! — ! 0 !
H H ' H

N = e e e

Matriz 2.2

Respondieron los dos problemas (separados por otro
ejercicio) un total de 132 estudiantes, siendo el orden de
presentacidén de los problemas invertido para la mitad de 1los
sujetos. Si bien es obvio que ambos problemas ofrecen la misma
opcidn, 55 de los encuestados exhibieron diferentes preferencias
en ambos casos. Entre ellos, 42 rechazaron la apuesta del
problema 10 y aceptaron la del 11. Esto resalta las discrepancias
costos/pérdidas y el poder de la estructuracién. Considerar $5
como un costo del Juego lo hace més aceptable que una pérdida.
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Este andlisis implica que el estado subjetivo de un
individuo puede mejorarse por la consideracidn de resultados
negativos como costos en vez de coOmo pérdidas. La posibilidad de
esta manipulacidn psicoldgica ex lica las formas paraddgicas de
conducta que pueden denominarse efectos de pérdida definitiva.

Thaler (1908) discute el caso de un hombre gue se lesiona el
codo Jugando al tennis, pocos dias después de pagar una alta
cuota de ingreso en un club prestigioso. El hombre continta
jugando, sufriendo una verdadera agonia por el dolor, con tal de
no desaprovechar la inversidén gue constituyd para él el costo de
ingresar al club. S1 se asume Qque el individuo no Jjugaria si no
hubiera pagado la cuota de ingreso, cabe preguntarase cdmo puede
mejorar el destino de uno jugando al tennis en una verdadera
agonia 7 Pensamos que seguir jugando, no obstante el gran dolor,
mantiene la sensacidén que la cuota de ingreso es un costo. S5i el
individuo deja de jugar, deberd forzosamente reconocer due la
cuota ez una pérdida definitiva, lo que resulta mads repulsivo gque
Jugar con dolor.

N
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ITI - CONCLUSIONES.

Los conceptos de wutilidad y valor se utilizan en dos
sentidos; a) valor experimentado, el grado de placer o de dolor,
de satisfaccidén o angustia por un resultado; y b) valor de 1la
decisién, la contribucién de un resultado anticipado a la
atraccidn o0 a la aversién de una alternativa. Esta distincidén no
es comun en la teoria de la decisidén porque se supone tacitamente
que los valores de la decisidén y el valor experimentado
coinciden. Este supuesto asume una concepcidén de un decididor
ideal que puede predecir experiencias futuras con precisién ¥y
evaluar las alternativas. Para los decididores comunes, 1la
correspondencia entre los valores de la decisidn v los
experimentados estid muy lejos de la perfeccién (March, 1979).
Algunos factores gue influyen la experiencia no son féacilmente
predecibles y otros que afectan la decisién no tienen un impacto
comparable sobre la experiencia de los resultados.

Contrastando la gran cantidad de investigaciones en materia
de toma de decisiones, ha abido muy poca explotacidn sistematica
de la psicofisica que relaciona la experiencia heddnica con
estados objetivos. El problema badsico de la psicofisica es
determinar el nivel de adaptacidén o aspiracidn que separa los
resultados negativos de los positivos. El punto de referencia
hedénico estd dado por el statu quo, pero también es afectado por
las expectativas y las comparaciones sociales. Una mejora
objetiva puede ser experimentada como wun agravio cuando un
empleado recibe un aumento de salario menor que el recibido por
sus compafieros de oficina. La experiencia de placer o dolor
asociada a un cambio de estado es también criticamente
dependiente de la adaptacién hedénica. Brickman & Campbell (1971)
proponen una hipétesis radical que establece que una rapida
adaptacién reducird vida de los efectos de un mejoramiento
objetivo. La complejidad y la sutileza de la experiencia heddnica
hacen dificil para el decididor anticipar la experiencia que los
resultados van a generar. MAs de una persona que haya ordenado
comida cuando se encontraba desesperadamente hambrienta tuvo que
admitir su grosero error de apreciacidn cuando el mozo comenzd a
servirle el guinto plato. Los desencuentros entre los valores de
la decisién y 1los valores experimentados son un elemento
adicional de incertidumbre en muchos de los problemas de
decisién.

La prevalencia de los efectos marco y la violacién del
principio de invarianza complican atin mids la relacidn entre el
valor de la decisidén y 1los valores experimentados. La
estructuracién de los resultados generalmente induce a que los
valores de la decisidn no tengan contrapartida en la experiencia
real. Por ejemplo, la formulacidén de los resultados de las
terapias para el cidncer de pulmdn en términos de mortalidad o
sobrevivencia es distinto que afectar la experiencia, aunque
puede tener una gran influencia sobre la decisién. Sin embargo,
en otros casos no g6lo afecta la decisidén sino también la
experimentacidn de los resultados. Por ejemplo, la formulacién de
los gastos como una pérdida no compensada o como el precio de un
seguro, probablemente puede influenciar la experimentacién de
esos resultados. Tanto en un caso como en el otro, la evaluacién
de los resultados en el contexto de la decisién, no sélo anticipa
las experiencias sino que también las moldea.
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IV - NOTA DEL TRADUCTOR:

Ninguna de las matrices de decisidén presentadas junto los
problemas, como asi tampoco las graficas 1.1 ni 1.2, se
encuentran en el texto original de Kahneman & Tversky, sino que
fueron propuestas para clarificar y simplificar los temas vy
situaciones tratados en este capitulo.
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I - Intreduccidn

El presente trabajs tiene por objats expener lss principales linem-
mientes de una teerig alternative a la T.dal Valer de Von Neumann-
Horgenstern, desarrellasds por Kehneman vy Tversky.

£l comportamiento de los individuos frecuentemente resulis ssz in-
consistente con la T.del Valor de Von Neumann-Morgenatern. RNo obs-
tante elie, algunos autores (e].Savage) aostienen gus =i los axiomas
fueran presentados a log individuos de una forma clara vy comprensile-
hle, ninguna peraocna razonable podria violsrlos.

Este mrgumento reaults vdlido en general para clertos casos, como

el de la intransitividad de las preferencies. Pero hay otros axiomas
que encuentren clerts resistencla en la gente, sungque se sxpongan

en forma clavra. Tsl s el caso del llawmado principio de independencis
de lag sliernativaes lrrelevantez o principic de lo segurs, basado

em Bl sxioma de sustitucidn. Bran cantidad de contra-ejemplos de
este axioma han eldo desarrcllados @ partir de ls conocids peradoja
de Allais,

El trabajo de Wahmeman y Tversky mue@tfaﬁ a través de un consldera-
ble nimero de experimentos, que la Teorfa del Valer de V.N.-M. no

28 un modelo descriptivo sdecusde del comporismiento de los indivi-
duos y proponen una descripcidén alternative de la eleccidén hajo ries
88,

II- Tipificacién de las inconsistencias.

1. E1 llamado"efecto de lao certeza¥: Consisté en ls sobrevaloracidn

que hece la gente de los resultados seguros, con respecto & atros
que son meramente probables. £sts es el ceso del problema plantea
do por Allais: una reduccidn en le probabilidad de genar deg 1.0

a 0.29 tilens un efecto mycho mayor gue une reducclién de la proba-
bilidad de 0,11 a 0.10.

2. Probeblilidad v posiblilided: Utra Porma de violacién del axioma de

suatitucidn. Cuando las prebabilidades de gansr son considerables

la mayorfa ds las personas elige el active aleatorio donde panap
ses més probable. Pero cuando estas probabilidsdes son muy peque-
fisa -es decir, ganar es posible pers muy poco probable- ls mayo-
ria elige el activo aleatorio que ofrece la mayor gansncia.BEj.:las

slgulentes dos situaciones:1) Elegir entre (120,0.45;0,0.58) v
(60,0.90;0,0,18); 2) Eleglr entre (120,0,001:0,0,999) y (60,0,002:
0,0.998). La mayorfs elige la Za.alternativa en 1) vy 12 18, en 2).



3. E1 efecto reflejo: Las preferencias entre activos aleastorios con

resultedos negativomsson la imagen "espejo® de las praferencies

gntre sctivos aleatourios com resultados positivos. Las consecuen-
cias principsles de este fenfmeno son:
3,1, La aversidn al riemgo en el dominio positiveo va acompafada
de propensién al rieeqo en el dominio negativa.
3,2, 51 en el dominio positivo las preferencias violaban la Tenris
del Vslor de V.N.-M. , también lo harén en el dominio negativo.

4, El efecto de aislemiento: Para simplificar la eleccidn entre al-

ternativas, la gente habitualmente separs los domponentes compar-
tidos por las elternetivas, y se concentra en aquellos que las
distinguen. Este comportamiento pusde produclr preferenclas in-
codatentes, pnrng)un par de ectivos sleatorios puede descompoB
nerse de mée de use Tormay y elgunas veces lss diferentes descom-
posiciones conducen & diferentes preferencieas.

Veamoe un ejemplo:

Imagine que, ademds de lo gue Ud.poses, se le han regalado &1.000.
Sg le pide shora que elija entre:

A : (1.000, 0.50; 0, 0,50) y B: (500, 1; 4, O)

Le mayor{e de las personas elige B,

Ahora bien, veamos sste otro problema:

Imagine que, ademds de lo que Ud. posea, se le hen regalado A2.000,
Se le pide ahora gue elija entre:

c: (-1.000, 0.50; 0, 0.50) y D: (=500, 1; O, 0)

La mayor{a de las personas elige ahora C,.

Estas preferencias estén de scuerdo con el efecto refejo: aversidn
al rgésgo para resultados positivoes, y propensidn al réesgo para
resultados negativos. Sin embargo, en términos de patrimonio final,
los dos problemas son idénticos. 51 los individuos tuviesen una vi-
8ién de conjunto de las consecuencias de las elecciones, como supo-
ne la Teor{a del Valar de V.N.-M., podrfan combinar las sumas ini-
ciales con laes opclonesyg y evaluar el resultado compuesto. En cambia,
lss ignoram y conslderan el primer problems como une eleccidn entre
ganancias, y el segundo como use eleccidn entre pérdides.




IIT = Lo teor{a propussts.

Haste shore hemor mnelizedo slpunes comportamlentos gue invelide-

rian ®» la Tesoria del VYelor de Y.N.-M. como un modelo deacriptbévo.
Veremos 8 continuacidn an qué consiste la teorism sliernativa pro-
pugsta por HKahneman y Tversky ("Prospect Thaory).

Este tearfa distingue dos Fases en el proceso de sleccién de altep
nativasn:

1, Andlisis y corzeccidn.

2. Evaluacidn

La primers de las etapas consiste en organizazr y reformular las al-
tepnativaes para poder simplificer le subsigulente evaluscidn y aleg
cifn. Yeamos algunss de las opersciones que se realizan en esta eta
pas

&
1o1l. Codificacién: Al anallizer =l afecto de aislamiento mmmemzamna

gue los individuos normelmente perciben los resulisdos como
gananclas y pérdidas, més que coms estedes Tinales de rigueza
o bienemter. Diches pananciss y pérdidas, por supussto, son
definidas con relacidn & sigln punto de referencla neutro. E1
punto de referencie generalmente correpponde @ la sltuscidnm
patrimonial sctusl del individuc, sn cuyo caeso las ganancias
y pérdidas colnciden con las sumas resles gque son recibidas o
pagadas. Sin embargo, la ubicecidn del punto de referencia y
la consecuente cofificacidn de los resultmsdos como positivos
o negativos, pusde verse afsctada por la Pormulacidn de los
activos alestorios ofrecidos, y por las expectativas del de-
cididor. Por ejemplo, una sncuesta reslizeda a un grupo de
médicos sobre el sigulente prohlema: une extrafia epidemia puede
producir la muerte de 600 pereonad. Existen dos programag sl-
ternativoe pare combatirle: si se edopts el progrema A, s@ B8
salvardn seguro 200 perscnas; sl se adopts el programa B, hay
‘una probabilidad de 1/3 de gue se salven las 600 parsonas y
de 2/3 de gue no pueda salvarse nadie. L& mayoria eligléd

el programa A, Pero al formularse & otros grupo de médicos

el mismo problema pero diciendso que si se adeoptase szl progra-

ma 0 morirfan 400 personasg y a8l se adoptaba el D, habf{s una
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probabilidad de 1/3 de qua no muriese nadle y de 2/3 de que muriesen

las 600 personss, en este prupo la mayoris eligid el programa D.
Comp pusds sbsssvarsw, sw trots de la misma sllusoldn en los dow ve-

808, Le Gnice diferencis radica en el punto de referencie (la muertie
de 600 personas en el primer caso, y que no haya muertes, en el se-

gundo).

Combinacidn: Consiste en simplificar los activos sleatorios combi-

nando las probsbilidades asociadaes a lguales resultados. Por ejem-
ple: (200, D0.25; 200, 0.25; O , 0.50) = (200, 0.50; O , 0.50).

Segreg@ciﬁn: Algunos activos aleatorios contienen dentro de los re-

sultados un componente que no estd sujeto & riesgo, gue hahitualmante
es segregado del gue realmente lo estd. Por ejempdo: (300, 0.80;

200, 0.20) es normalmente descompuesto en una ganancia segura de 200
y (100, 0.80; 0O, D.20).

Cancelacidn: Ls esencia del efecto de alslamiento demcripte anterior-

mente es que la gente descarta los componentes compartidos por los
activos aleatorios en considerscién. Como consecuencis de ello, los
individuos cancelan ciertos componentes compartidos por las elterna-
tiges. Otro ejemplo de caencelscién ademds del gue hemos visto, serfa:
la 1 eleccidn entre (200, 0,20; 100, 0.50; =50, 0.30) y (200, 0.20;
180 , 0.50; =100, 0.30) puede reducirse & una eleccidn entre (100,
0.50; -50, 0,30 ; 0 , 0.20) y (150, O.50; -100, 0.30; O, 0.20).

Simplificacidn: Consiste en el redondes de probabilidadss o resulta-

dos. Ejemplo: (101, 0.4% ; O, 0.51) = (100, 0.50 ; O, 0450)

Dominancia: descartar squellss alternativas que sstén dominadas por

otras,

La segunda de las etapas consiste en evaluar cadms uno de los sctivos alea-

torics corregldos en la primers etaspa, y elegir aquel de mayor valor.

El valor total de un activeo aleatorioc ya corregido, denotade V, se expresa
en términos de dos escalas, 9 y v.
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Le primers de ellas asoclas 8 cada probabilidad p un pesc decis@rio

gue r@?iaj@ gl impscto de p sobre la valuscifn final del sdtive aleatorlo.
Le segunda aslgna a cade resultado x un ndmers v(x) gue refleja el valor
subjetivo €de ese resultado. Recordemos gue los resultedos son definidos
con relacién ® un punto de referencis, gue sirve como punio cers de la es-
caly de velor. En consecuensia, v mide el veler de los deavios de sms pun-
to de referencla: gananclias y pérdidas.

La Pormulacidn gue veremns eatd raferids a activos alestoriocs simples dal
tipo (x, p: v, 9; 0, l-p-g). Un active alestorio =8 esitrictamente ppsitivo
8l todos sus resultedos son positives: x,y > 0 ~ p+g=l.

¥ eg estrictasmente negsdivo si todos sus resultados son negatives x,y 0
Un sctivo alestorio ss regular 21 no ea nl estrictemente poeltivo nl ee-

trictamenta negativo.

s

Ecuacidn bédelcs de la tsoria: describe la @ansrs en que| y v son combina-

dues para determinar 2l valor final de activos sleatorios ?egulayegz

81 (x2,p: y,q) ea ur sctive alemtorio regular, entonces:

(L) Ux,psy,g) = M) + T (gduly)
donde:
v(d)= 0
F(D)=
F ()= 1
Coincide con la teorfs de V.N,-M. pars asctivos sleatorios clertos:
Vx,1)=U(x)=vix)
Un mnélisis axiomfético de msta representacidn describe las condicio-
nes gue e@seguran la existencia de una ﬁn%@QCﬁ‘y una escels de razdén v
que satisfacen (1).

Ecuacibn de ls teorfs para sctivos alestorics estrictamente positivos g

negativos: la evaluacidn de estos activos sleatorlos aigue una regla dife-
rente. Em la etapas de correcidn y andlisls sstos son segregades en dos com-
ponentes:
a) El componente no sujeto a riesgo(la ganancis minima que es segura de ob-
tener o la pérdida que es seguro gue 38 ha de pEQAT).
h) E1 componente sujeto & riesgo (le ganancia o pérdida adicional).
Entorms, la regla serd:
81 prqg = 1L y ademds x > y > O o bien x Ly {0, entoncess
(2) Ulx,psy,q) = wly) + T (p) (;w(x} - w(g%]



o B =

Es decir, el valor del componente parente de deage mds la diferencia de
valor entre los resultados, multiplicads por =21 peso ascciamdo a8l resultado
més gxtreme, En los dos puntos subziguientes snalizaremos las fuociones de
valor v de pesos de decisidn.

IV - Leg funcidn de valor.

Un rasgo esencisl de esta teoria es gue:
Los portaedores de vaelor son los CAMBIOS de riqueza o blenestar, en
luger de los estesdos finales.
¢« Eato no debae considerarse como i 8l velor de un cembic en particular
fuese independiente de la posicidén inicial, sino que el valor es fun-

cién de dos argumentos:
1) La situascidn patrimonial actusl que sérve comoc punto de referencia.
2) La magnitud del cambio (a partir de ese punto de réferencia)
Ej.: la diferencia entre une ganancia de 100 y una de 200 es més fé-
cil de discriminar que una de 1.000 y una de 1.200,
- HIPOTESIS: La funciédn de valor para cembios de riqueza es normalmente
cOncava por encima del punto de referencia
vit(x) £ 0 parax > O
y convexa por debajo:
vii(x) > 0 parax £ O
Es decir, qué el valor marginal(tanto de pérdidss como de
ganancias) decrece con su magnitud. Esta hipdtests se basa
en encuestas reslizadas,

» Caracter{stica destacable de las actitudes hacia cambios de riqueza:
las pérdidas cobran mayor importancis que las ganancias. El pesar que
uno exparimenta por perdaer una suma de dinero parece ser mayar gque
el placer asociedo com la ganancie de una msuma igual.

Es decir, la funcidn de vaelor para las pérdidas tiene mayor pendients
que para les ganancias.
EN RESUMEN: La funcién de velor es:
1. Definida sobre desv{os respecto del punto de referencis.
2, Generalmente cdncava para las ganancias y convexa para
las pérdidas.
3. Gon mayor pendiente para las pérdidas que para las

ganancias,




V - Le funcidn de "peso®:

Los pesos de decisidn, sl blen son inferidos a partir de elecciones

entre sctivos alemtorios del mismo modo gque las probabilidades sub-

jativas parm Remsay-Savage, ze diferencian en que NO SON PROBABILIDADES,

Los pesoe de décisldn miden el lmpacto de los sventos sobre le desea-

hilidad de los activos alemtorins, v no simplemente la probabilidad

percibida de estos eventog. Las dos escelas coinciden ( T p)= p)

5l se mantlene el principlo de velor esperado.

PROPIEDADES MAS DESTACABLES DE LA FUNDION QE :

1. TT‘@@ una funcién creciente de p, con TW(O)=0 v Tf(1)=1l. Es decir,
los resultasdos asocisdes s un events imposible, son ignorados, v la

wecals we normelizeds de modo que  Jf (p) &8 la razédn de pesn asn-
cieda con la probabilidad p con respecitc al peso asoclado sl evento
clierto.

2, Algunam %rugﬁadada@ de '][ para probabillidades peyuesfas:
2,1. T es una funcién sub-aditivae de p.

I (ep) > ?Etpb para 0 e /2 1

2.2, Lag probebilidades wmuy bejss son sobre-valoradas o sobre-pesg-

das, generalmente. Eg decir:
T > p
Eg importante distinguir entre ssbre-valuacidn (o scbre-peso), gue
se refiere 8 una propledad de los pesos de decisidn, de ls sobre-
estimacidn, gue se fundaments en la avaluacldn de las probsbilidades

de eventos excepcionales.
3.Propiedad de sub-certezm:

Para tode 0 .Zp £ 1 cMpy + TN - p) 23

Egste casc s da en 18 psradojs de Allsgis.
La variacién de 9/ en 81 intervals (0,1) puede ser considerada como

una medida de la gensltlividad de las preferenciass a camblos en lg
probabilidad. La gub-perieze implica gue ?@ﬁea regresiva con respec-
to w p ¢ las preferencias son generalmentz menos sensibles & varig-
clonea de la probabllided qus lo gque eatipuls el principio de valor
esperado. £e decir, ls sums de pesons asccladog & sventos complementa
rios es tiplcamente menor gue el peso ascclado 8 la certeza.
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